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ABSZTRAKT

A valtozatok koziili valasztas elmélete a kozgazdasagtan egyik legfontosabb terii-
lete, elsésorban a déntések jovére vonatkozasa miatt. Ez a tanulmany az elméleti
fejlédés harom kiilonos ellentmonddsaval foglalkozik. Az elsé Daniel Bernoulli
és von Neumann-Morgenstern felfogasa kozott fesziil: mig az els6 a hasznossagot
a pénzvagyon logaritmusfiiggvényeként definidlja, az utébbi viszont a pénzva-
gyon Osszegét azonositja a hasznossaggal. A masodik ellentmondas a pszichikai
tényezd kezeléséhez kotddik, ami az objektiv és szubjektiv valdszintiség eltérd
alkalmazasdban olt testet. A harmadik ellentmondds az ordinalis és kardinalis
hasznossag kordbban erds, késdbb mérsékelt megkiilonboztetésében nyilvanul
meg. A gondolatmenet az elméleti fejlddés f6bb csomodpontjait vilagitja meg.
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Kulcsszavak: racionalis valasztds, ordinalis és kardinalis hasznossag, pszichikai
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1. BEVEZETES

»Egy dontési probléma alternativ leirdsai gyakran vezetnek eltéré preferencidk-
hoz, szemben a viltozatlansdg kritériumdval, amely megalapozza a raciondlis
vdlasztds elméletét. E teéria megsértései visszavezetheték a dontés keretezé-
sét irdnyité szabdlyokra, valamint a kildtdselméletben megtestesiilé értékelés
pszichofizikai alapelveire. Az invariancia és dominancia akkor teljesiil, ha al-
kalmazdsuk dtldathatd, dm gyakran megsértik mds helyzetekben. Mivel ezek a
szabdlyok normativan igazak, azonban leiréan hamisak, nincs olyan valasztds-
elmélet, amely normativan igaz és leiréan pontos.”

(Kahneman-Tversky, 1986:5251)

1 Bélydcz Ivin egyetemi tanar, a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja. E-mail: belyacz.
ivan@ktk.pte.hu.
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A kozgazdasidgtan dontéselméleti gondolkodoi masfél szazada keresik a cselekvé-
si modozatok (valtozatok) koziili valasztas fundamentumat jelent6 kritériumot.
Ez id6 alatt meg-megujuld kisérletek torténtek adekvat valaszok megfogalma-
zasara a valasztdselméleti modellek normativ/leiré természetének 6sszhanghia-
nyardl. Az eszmei és gyakorlati utkeresés nagyon széles hatarok kézott ingado-
zott, aminek tobb oka is volt. A mindenkori legnagyobb probléma a hasznossag
pontos mérésének hidnya volt. E hosszt idé sordn a masik nagy gond a meta-
fizikai elem szamitasba vétele, azaz a mentalis-pszicholdgiai megfontoldsok ke-
zelése volt. A gyakorlati utkeresés soran jelentés relativizalédas ment végbe az
ordindlis-kardinalis hasznossagot, a szubjektiv-objektiv valoszintiség alkalmaza-
sat, az érték és gazdagsag vélasztaselméleti szerepét illetden. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a kézgazdasigtan legjelent6sebb gondolkoddi koziil tobben — Keynes,
Hicks, s részben Samuelson - a hasznossagot nem tartottak a vélasztaselméle-
ti paradigma alapjanak. A 20. szdzad kozepére a szubjektiv varhaté hasznossag
maximalizdcidja lett a kozgazdasagtan dontéselméleti kdnonjanak centruma.
Meghatarozo vonalla a pragmatikus megkozelités valt, annak eldontése, hogy a
metodolégia mely modellje hasznalhaté hatékony déntéshozatali célokra. A don-
téselméleti gondolkoddk szamdra nagy kihivést jelentett valasztani az elméleti
egzaktsag és az operaciondlis célszertiség kozott.

A hasznossagelmélet a kozgazdasagtan egyik fontos tedridja, amely az egyének
dontési magatartasanak magyarazatat arra az el6feltevésre alapozza, hogy az egyé-
nek képesek - konzisztens mdédon - rangsorolni valasztasaikat sajat preferenciaik
alapjan. A hasznossagelmélet feltevései szerint az egyének sajat hasznossagi fiigg-
vénnyel rendelkeznek, s azzal 6sszhangban cselekszenek. A hasznossagelmélet — az
uralkodé neoklasszikus paradigma alapjan — azon az idean nyugszik, hogy az egyé-
nek - a doéntéshozatal soran - képzeletbeli hasznossagi értéket kapcsolnak az ere-
deti pénzbeli értékhez. A dontéshozo a pénzbeli értékek killonboz6 szintjeit veszi
alapul, ezeket az értékeket atforditja kiillonb6z6 hipotetikus értékekké (utilisekké),
a dontés a hasznossagi értékek alapjan torténik (nem a gazdagsagi értékek alap-
jan), s az eredményt visszaforditjak pénzbeli értékekké. Mivel a hasznossag elé-
gedettséget jelol, az egyének dontési magatartasa a hasznossag maximalizaldsara
irdnyul, s nem a gazdagsdg maximalizaldsa a cél. A hasznossagmaximalizacié két
organikus modellje a kovetkez6 formaban irhatd fel:

Daniel Bernoulli (1738/1954) az U(W) = InW hasznossdgi fiiggvényt alkalmaz-
ta, ami azt a hasznossagot reprezentdlja, amit a W gazdagsdg nyujt az egyén
szdmdra.

Von Neumann-Morgenstern (1944) a varhaté hasznossdg maximalizdldsinak
axiomatikus bizonyitdsdat adja, ahol a hasznossagi fiiggvény E(U) = X1, p;U;
alakot vesz fel.
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Moscati (2023) utal arra, hogy Daniel Bernoulli és von Neumann-Morgenstern
varhatohasznossag-modellje a kockdzat melletti dontéshozatalra, azaz olyan szi-
tuacidkra vonatkozik, ahol az alternativ események objektiv valoszintiségei ren-
delkezésre allnak, és a dontéshozok ismerik azokat. Mindazonaltal sok dontést a
bizonytalansag kondici6i mellett hoznak, ahol objektiv valoszintiségek vagy nem
allnak rendelkezésre, vagy nem ismertek a dontéshozok éltal.

Savage (1954: 97) tamaszkodott von Neumann-Morgenstern hasznossagkezelésé-
re, s alapul vette Ramsey (1931) és de Finetti (1931) szubjektivvaldszintiség-idedjat, s
ezekre épitette a szubjektiv varhatd hasznossag teoriajat. Savage modellje két elemi
fogalmat foglal magaban: egyrészt a kimeneteket (és dllapotokat), masrészt a lehet-
séges szcenariok listajat. A kimenet 6sszekapcsolja az egyéni valasztas eredményét
az allapotok megnyilvanuldsaval. Savage szerint amikor az egyén cselekvési iranyt
valaszt, akkor nem szamszer( adatokkal, hasznossaggal és valészintiségekkel in-
dokol, hanem egyszer(i keretrendszerre alapoz, ami magaban foglalja a lehetséges
allapotok leirasat, és azokat az egyedi kimeneteket, amelyek minden egyes allapot-
ban az 6sszes cselekvési mod koziili valasztasbol szarmaznak.

Gilboa (2009:94-112) azt demonstralta, hogy mind a hasznossagi fiiggvény, mind
a valészintiségi mérték oly mdédon létezik, hogy az egyén a dontés soran a valoszi-
niliségi mértékre alapozva maximalizalja a hasznossagi varakozast.

Ez utébbi megallapitasok alapjan a Savage (1954) altal szintézisbe foglalt, szub-
jektiv varhatohasznossag-tedria torténetileg két kiillonbozé tradiciobdl meritett:
az egyik a Daniel Bernoulli-von Neumann-Morgenstern dontéselméleti hagyo-
many, a masik a szubjektiv valészintiség Bayesig visszavezethet6 matematikai fi-
lozéfiai tradicidja, amely Ramsey és de Finetti mtiveiben éledt djja.

Moscati (2016; 2018) tobbszor is kiemelte a von Neumann-Morgenstern varhat6
hasznossag modellrdl az 1940-es évek kozepe és az 1950-es évek kozepe kozott
folytatott heves vita fontossagat, amelynek sordn tisztaztak a modell axiémainak
pontos tartalmat, s azt a kérdést, hogy az leiréan és/vagy normativan igaz-e.

A varhat6 hasznossag leir6 jellegének validitasat igazolni szdndékozé tesztelési
kisérletek az 1950-es évek elején kezdédtek a Mosteller-Nogee (1951) altal veze-
tett, Gttord lépésekkel. Ennek eredményeirdl és az 1960-as évek kozepéig tartd
tesztelések eredményeir6l elmondhatd, hogy a kozgazdasagtan dontéselméleti
gondolkoddinak tobbsége azokat a varhatdhasznossag-teoria leir validitasanak
tamogatdsaként interpretalta.

Allais (1953) mar korabban végzett kisérlete, valamint Ellsberg (1961) gondolatki-
sérlete felhivta a figyelmet olyan valasztasi mintdzatokra, amelyek sértik a vér-
hat6 hasznossdg elvét. Mindazonaltal az 1960-as évek kozepéig Allais és Ellsberg
kételkedéseit — a modell leird validitdsa kapcsan — mell6zték, mert azokat egye-
di eseteknek tekintették. Moscati (2016) hangstlyozza, hogy a kozgazdasdgtan
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dontéselméleti gondolkoddi igyekeztek kisebbiteni a varhaté hasznossag elvének
megsértéseit. Az Allais és Ellsberg altal prezentalt valasztasi mintazatokra vagy
hibaként tekintettek, amelyre a dontéshozok korrekcioval reflektalhatnak, vagy
fiktiv valasztasi szituaciokhoz kapcsolédnak, amelyek ritkan fordulnak el§ a va-
l6sdgban. Az 1960-as évek kozepén azonban valtozas kezd6dott. Kisérletek sora
mutatta, hogy az Allais és Ellsberg altal felvetett valasztasi mintazatok valdja-
ban gyakoriak és elére jelezhet6k, s immar a dontéselméleti gondolkodok sem
tekintették hibanak azokat, s nem is javasoltak azok korrekciojat (e kisérletekrél
részletesen ir Schoemaker, 1982; Moscati, 2018). Az emlitett kisérleti bizonyitékok
alaastak a varhaté hasznossag leird jellegének validitasiba vetett korabbi bizal-
mat, és stirgették a kockazat és bizonytalansag melletti alternativ vélasztasi mo-
dell keresését, ami meg is kezd6dott az 1970-es évek kozepén.

Ebben a tekintetben jelentss fejlemény volt a kozgazdasdgtani dontéselmélet
szempontjabdl Kahneman-Tversky (1979) elméletének bemutatisa. A pszicho-
légiai fogantatasu tedria megalkotoi szerint a kozgazdasagtanban honos varha-
tohasznossag-principium mint pozitiv elmélet szisztematikusan eltér az egyéni
dontéshozatal valds vildgatdl. Heukelom (2007) az 4j elmélet kezdeményezdinek
kritikajat a varhatohasznossag-elv hiveinek nézeteivel szemben abban latja, hogy
az utobbiak nem torédnek egy elmélet leir realizmusdval, s csupdn elméletiik el6-
rejelzési érdemességében érdekeltek. Kahneman és Tversky kisérletiikkel 1épést
tettek az egyén realis vilagbeli dontési magatartdsanak racionalizalasa felé. Az
altaluk kilataselméletnek nevezett tedria expliciten ,visszaforditotta az érat” a
von Neumann-Morgenstern (1944) el6tti idére. A hasznossag a kildtaselméletben
nem abszolat adottsag, bar fiigg az egyén szubjektiv percepcidjatdl. Heukelom
(2007) azt is kiemeli, hogy Kahneman, Tversky és kovetdik kutatasaban a norma-
tiv (objektiv) és a leir6 (szubjektiv) elméleti kozelités kozotti pszichofizikai meg-
killonboztetés egyre inkdbb kifejezésre jutott. Az egyének szubjektiv hasznos-
sag- és valoszinliség-érzékelése egyarant eltér objektiv értékétdl, s a pszichologiai
fogantatast gondolkodasi vonal fékusza a szubjektiv hasznossagok és valdszint-
ségek konceptualis definidlasa és mérése.

Az elfogulatlan itélet az lehet, hogy a varhaté hasznossag von Neumann-
Morgenstern-modelljének érdemét nem drnyékoltak be azok a kisérleti ered-
mények, amelyek azt jelezték, hogy a varhatéhasznossag-maximalizacié nem
jo elérejelzdje a dontéshozoi valasztasi magatartasnak. Schoemaker (1982) azon
az 4llasponton van, hogy nem mondhaté ki a varhaté hasznossag elméletének a
mellzhetésége. A maga nemében ez a modell mély betekintést nyujt és arnyalt
kozelitést ad mind a leird jelleg, mind a normativitds tekintetében a kockdzat mel-
letti dontéshozatalt illetéen. Schoemaker szerint ennek alapjan feltarul, hogy az
egyének kiilonféleképpen érzékelnek és oldanak meg problémakat, és kinalnak
keretrendszert és nyelvezetet, amelyben a differenciak analizalhaték. Ugyand
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amellett, hogy elismeri a doéntéselméleti gondolkodas intellektualis adéssdgat a
varhatohasznossag-modellel szemben, nem hallgatja el kritikdjat e modell domi-
nans paradigmatikus statuszaval kapcsolatban. Mindazonaltal amig a raciondlis
dontés gazdagabb modellje megjelenik, a virhato hasznossdg maximalizdldsa ér-
tékes mérce marad, amelyhez viszonyitani lehet és kell a dontéshozdi magatartast.

Gilboa-Marinacci (2013) megallapitja, hogy a varhat6 hasznossag tedridjanak az
alternativéjaként jelentkez6 uj modellek egyike sem 6rvend olyan konszenzusos
elfogadottsagnak, mint a varhat6 hasznossag modellje. A szerz6k felmérése mu-
tatta ki:

»...nem vildgos, hogy a kockdzat és bizonytalansdag melletti dontéshozatal egyet-
len tedridja fogja-e pétolni a vdrhaté hasznossdg modelljét, és ha torténetesen
éppen egyetlen paradigma ki fog emelkedni — valdsziniileg til korai lenne mon-
dani, hogy ez lesz az (mdrmint a kildtdselmélet)” (Gilboa—Marinacci, 2013:232).

Moscati (2023) megjegyzi, hogy a varhatd hasznossagi principium helyett alter-
nativ dontési modelleket ajanlok gyakran kritizaljak a kozgazdasagtan dontési
modellezésének Friedman (1953), Savage (1954) és mds — a fédramhoz tartozé -
gondolkoddk altal hasznalt megkozelitését, mivel az utébbiak rendszerint védel-
mezik a varhat6 hasznossag principiumat a pszicholdgiai realizmus hidnya miatt
telmeriilt gyantval szemben.

A kozgazdasagtani dontéselméletben a valtozatok koziili valasztas principiuma-
nak keresése ellentmondédsokkal terhes eszmetorténeti fejlédés formajaban rea-
lizalédott biztat6 el6relendiilésekkel és gyakran kevéssé érthetd visszaesésekkel,
relativizdlodassal és pragmatikus megfontoldsokon alapulé kompromisszumok-
kal. A tovabbiakban a kezdetekt6l kovetjitk végig e fejlddési folyamatot.

2. AHASZNOSSAGALAPU RACIONALIS VALASZTAS
ELOTORTENETE

A varhat6 hasznossdg Daniel Bernoulli (1738) (a tovabbiakban DB) altal nyujtott
megoldasa — ahol a pénzvagyon helyett a hasznossagot tette a dontésbeli valasztas
kritériumava - jelezte a varhat6 hasznossag tedridjanak a megalapitasat.>

Az az altalanos probléma, amellyel DB megkiizdétt, a jaték méltanyos ara-
nak meghatdrozasa volt. Vivian (2013) ezt a torekvést szembe allitja Huygens
(1657/1920) megkozelitésével, amely a jaték méltanyos aranak annak varhaté ér-

2 Daniel Bernoulli 1738-ban latin nyelven publikalta Specimen Theoria Nova de Mensura Sortis
(Exposition of a New Theory on the Measurement of Risk) cim(i munkajat.
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tékét tekintette, DB viszont azt javasolta, hogy a pénz helyére irjanak elényt (la-
tinul emolumentum), ami a pénzbdl szarmaztathatd. Igy a jaték méltanyos ara a
jatékbol szerezhetd el6ny lett. Az angol forditasban (1954) az ,elény” latin kife-
jezése ,hasznossaggd” valtozott, az ,,emolumentum” pedig mordlis varakozasra
modosult. DB igy ir err6l:

»Ha az osszes lehetséges profitvdarakozds hasznossdgdt szorozzuk a bekovetke-
z6 médok szdmaval, s azutdn e szorzatok Osszegét elosztjuk a lehetséges esetek
szdmaval, akkor megkapjuk az dtlagos hasznossdgot (mordlis virakozds), s a
profit — amely megfelel eme hasznossdgnak - egyenld lesz a kérdéses kockdzat
értékével” (D. Bernoulli, 1738/1954:24).

Moscati (2023) kiemeli, hogy DB sajat elméletét ,,ujként” prezentaltas, szoges el-
lentéteként az akkori domindns tedridnak, a varhat6 kifizetés hipotézisének. DB
szerint a varhat¢ kifizetés hipotézisnek az a hatranya, hogy kiiktat minden sze-
meélyes elemet a kockazatos valtozatok értékelésébol.

,Vildgos, hogy az Osszes egyén nem alkalmazhatja ugyanazt a szabdlyt a kockd-
zat méréséhez, igy a virhato kifizetés principiuma mint szabdly elutasitandé”
(D. Bernoulli, 1738/1954:24).
A Szentpétervar-jaték tradiciondlis megolddsanak megfelelGen a jaték varhato ér-
téke végtelen. Todhunter (1865:220) egy sajatos paradoxonra hivja fel a figyelmet:

»Elfogadott tény, hogy a takarékos egyén éppen hogy kis Osszeget hajlando fizet-
ni a jatékban valo részvételért.”

A Szentpétervar-jaték tradiciondlis ,vallalkozdi” szellemt megoldasa szerint a
jatékosok hajlamosak lehetnek lényegében nagy 6sszeget fizetni a jatékért, ezzel
szemben az 6vatos viselkedéssel jellemezhetd jatékos csupan mérsékelt Gsszeget
hajlandé fizetni. Ez a Todhunter altal magyarazott paradoxonon alapul:

»A paradoxon abban dll, hogy a matematikai eredmény nyilvinvaléan és koz-
vetleniil szemben dll azzal, amit a jozan ész diktdl” (i. m. 220).

Ennek alapjan megallapithato, hogy a matematikai és a viselkedési megfigyelés
irdnya széttarto. Daniel Bernoulli, keresve a Szentpétervar-paradoxon megolda-

3 Moscati (2023) hivja fel a figyelmet, hogy Daniel Bernoulli (1738) cikke utolsé részében reprodu-
kalja azt a levelet, amelyet Cramer kiildott Nicolas Bernoullinak 1728-ban, s Nicolas tovibbitotta
azt Daniel részére 1732-ben. Daniel elismeri, hogy Cramer 6t megel6zve el6allt az 6vével azonos
tedriaval. Daniel Bernoulli ugyanakkor nyomatékositja, hogy 6 a Szentpétervari Akadémia el6tt
prezentalta hipotézisét, mielStt tudomadst szerzett volna Cramer elméletérél (Daniel Bernoulli
hipotézise a Papers of the Imperial Academy of the Sciences in Petersburg (1738) cimet viselte). Da-
niel Bernoulli hozzatette, hogy Cramer megkozelitése és a sajatja szoros egyezGséget mutat, s ugy
tlinik szdmdra: ,tiineményes az, hogy mi egymdstdl fiiggetleniil jutottunk a targyban ugyanarra az
eredményre” (Daniel Bernoulli, 1738/1954:33).
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sat, korrektnek fogadta el a ,varhat6 pénzbeli érték = oo” tradicionalis eredményt,
azonban figyelmét a jaték matematikajarol a raciondlis magatartas felé forditotta,
s azon jatékosok viselkedését magyarazta, akik csupan mérsékelt dsszeget voltak
képesek fizetni a jatékért.

A Szentpétervar-paradoxon megoldasat DB szolgaltatta; gondolatmenete egysze-
rli volt: ne a jaték objektiv értékét hasznaljuk a valasztashoz, hanem annak érté-
két, azaz hasznossagat. Erveit igy foglalta dssze:

»Egy dolog értéke nem alapulhat annak drdan, hanem csak annak az dltala szol-
galtatott hasznossdagdn. A dolog dra csupdn magatdl a dologtél fiigg, s ez min-
denki szdmdra azonos; ugyanakkor a hasznossdg annak az egyénnek a kiilonos
koriilményeitél fiigg, aki a becslést végzi. Igy nem kétséges, hogy ezer dukdt
megnyerése sokkal jelentdsebb egy szegény, mint egy gazdag ember szdmdra,
bar mindkét nyerés azonos dsszegti” (D. Bernoulli, 1738/1954: 24).

DB a hasznossagot a gazdagsag marginalisan csokken fiiggvényeként definialja,
ahol a gazdagsdgot az egyén Osszes vagyona és pénzjovedelem-generald kapaci-
tdsa 6sszegeként definidlja. [gy az adott pénzbeli nyerésbél szdrmazé hasznossag
az indul6 gazdagsag novekedésével csokkend lesz. Ez a kapcsolat — DB szerint — a
természetes logaritmusfiiggvény segitségével irhat6 le.* DB azt allitotta, hogy a ja-
tékosok nem végeznek linearis elemzést a lehetséges nyereségekrél, am értékelik a
bekovetkezé marginalis nyereségeket olyan fogalom alapjan, amit ,,moralis vara-
koz4snak” neveznek. Igy ahelyett, hogy a valészintiségeket linedris nyereségekkel
szorozndak, a valdszintségeket a marginalis gazdagsag moralis varakozasaval kell
szorozni’

Moscati (2023) az egészen az utobbi idében adott értékelésében Osszekapcsolta
az egyén kockazati attitidjét a hasznossaggal, DB értelmezésébdl kiindulva. DB
eszerint azt magyarazza, hogy amit az egyén preferdl vagy kell, hogy preferdl-
jon a kockazat kondiciéi mellett, az azon alapul, hogy a preferalas a bizonyossag
kondici6i mellett mikodik. DB teéridjanak masik fontos eleme az a kockazat-
mentes pénzhez kapcsolt, egyedi faktor, amely magyarazza az egyén kockdzathoz
viszonyulasat. Ez azt jelenti, hogy ebben az elméleti megkozelitésben nincs tere
mas — példaul pszicholégiai — tényezdéknek, kiilondsen a kockdzatos szituaciok-

4 Ahogy arra Moscati (2023) utal, Pareto (1896) egyetértett Daniel Bernoulli elméletével, ugyanak-
kor azt allitotta, hogy nem feltétleniil kell feltételezni a pénzhasznossag-fiiggvény logaritmusfor-
majat, valaszthat6 négyzetgyok alakd, vagy mas konkav fiiggvényforma is.

5 Moscati (2023) azt emeli ki, hogy Daniel Bernoulli - a val6szintiségeket illetéen - az objektiv
valdszintségekre fokuszalt, amelyeket a dontéshozok feltehetéen ismernek. Nicolas Bernoulli —
Daniel Bernoulli unokatestvére — azt javasolta, hogy a dontéshozdk szubjektiv sulyokat illessze-
nek néhény objektiv valoszintiséghez, nevezetesen zér6 szubjektiv stly kapcsolodjon a kis értéki
szubjektiv valdszintiségekhez. Daniel Bernoulli nem fogadta el ezt a feltevést.
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hoz kapcsolodoknak, amelyek hozzitehet6k volnanak a pénz hasznossagahoz,
hogy magyarazhato legyen az egyén kockazati attit(idje, amit DB nyilvanvaléan
szamitasba vesz elméletében. Az 6 elméletében a kockdzati viszonyulasok nem
specifikusak, hanem az egyén egyszer(i pszicholdgiai adottsagaként tekinthetdk, s
teljességgel meghatarozottak az egyén pénz irdnti kockdzatmentes attittidje altal,
kiillonésen amiatt, mert DB konkav hasznossagi fiiggvényt feltételez, azaz a pénz
marginalis hasznossdga szamara csékkend, azaz minden egyén kockazatkeriild
vagy annak kell lennie abban a specifikus értelemben, hogy elutasitjik vagy el
kell utasitaniuk az aktuariusan méltanyos jatékot. Mas szavakkal: DB elméleté-
ben az egyének kockazatkertil6k, csupan azért, mert a pénz marginalis hasznos-
saga csokkend.®

DB elméletét a 18. és 19. szazadban filozofusok és matematikusok tanulmanyoz-
tak, tobbek kozott Laplace (1812:432-445), aki erre az elméletre mint varakozdsra
utalt. Miivén végigvonult a megkiilonboztetés a fizikai vagyon (materialis el6ny)
és amoralis vagyon (moralis elény) kozott. A hasznossagi tedria csak joval késébb
kertilt be a kozgazdasagtanba (az 1870-es években), amikor ugy latszott, hogy az
aru ara fiigg a hasznossagtol, ami az egyént érint6 el6ny a gazdasagban.

A kozvetleniil ezt megel6z6en elindul6 filozéfiai-kozgazdasagtani eszmedramlat
kezdeményezGjeként Bentham (1789) azt tartotta, hogy az emberi cselekvés célja
torekedni az 6rémre, és keriilni a fdjdalmat. Minden cél vagy cselekvés az 6romet
vagy fajdalmat okozd tulajdonsagok néz8pontjabol tekinthetd. Ezeket a tulajdon-
sagokat a targy hasznossaganak nevezik: az 6rom pozitiv hasznossdgként, a fdj-
dalom pedig negativ hasznossdgként jelentkezik. Igy a cselekvés célja a maximalis
hasznossag elérése lesz. Ennek alapjan dllapithatta meg Heukelom (2007), hogy
ez a jovOre vonatkozd hedonizmus konnyen atfordithat6 a valasztas elméletévé.
Az egyének a szamukra elérhetd alternativak koziil azt valasztjak, amely a pozitiv
hasznossag legnagyobb tobbletét nyujtja a pozitiv hasznossagnak a negativ hasz-
nossag folotti killonbségével. A hasznossagmaximalizaci6 e fogalma a valasztas
hasznossagi elméletének lényege.

DB elmélete gond nélkiil illeszkedett a marginalista kozgazdasagtan keretrend-
szerébe. Jevons (1878) és mas hasznossagi gondolkodok djra interpretaltak DB
elény/megelégedettség (emolumentum) fogalmat és Cramer erkolcsi értékét, mint
amely ekvivalens a hasznossag fogalmaval. Moscati (2013) azt demonstralta, hogy

6 Daniel Bernoulli elgondolasa az volt, hogy a hasznossagelmélet beépitheté lenne a kozgazda-
sagtan centruméba, ez azonban Adam Smith ar-hasznossag viszonya révén valésult meg. Adam
Smith (1776) arra a tényre irdnyitotta a figyelmet, hogy kiilonbség van a csereérték (4r) és a hasz-
nélati érték (hasznossag, hasznalhatosag) kozott. O illusztracidként hasznalta a gyémaént és a
viz példazatat, amely szerint a gyémant nagyon draga, aminek nagy csereértéke van, am kevéssé
hasznos, a viz viszont olcsdbb, azonban nagy hasznalati értéke van (idézi Vivian, 2013).
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Jevons és mas marginalistak nem voltak érdekeltek a hasznossagi differencidk
rangsorolasaban, ehelyett a korai marginalistak a hasznossag mérésére toreked-
tek, ami szdmukra az egyik joszdg hasznossaganak kifejezési lehetéségét jelen-
tette egy masik - alapegységként tekintett — joszag hasznossaginak t6bbszoro-
seként. Jevons (1879:173-174) DB hipotézisét nem csupan a jatékra vonatkoztatta,
hanem a kereskedésre is, amir6l igy irt:

~Az emberi megokolds alapvetd struktiirdja a »bizonytalan eseményektdl« fiig-
g0 cselekvési modok koziili vdlasztasban — mint ahogy az életben is torténik
- abbdl a sorozatbél dll, amely a jov6beni eseményekhez kapcsolt érziiletmeny-
nyiség szorzdsa a valdsziniiséget jelolé torttel.”

Bruni (2010) atfogd és mély analizissel feltdrta a korai neoklasszikus kozgaz-
dasagtan utilitdrius pszichologiai gyokereit, amikor a racionalis valasztas, a
hasznossagmaximalizacié kozgazdasdgtananak kialakulasarol irt. Ennek az esz-
merendszernek a megalkotoi azt feltételezték, hogy létezik a mentalis allapotok
egydimenzids, interperszonalis, 6sszehasonlité mértéke (6rém), és ugyancsak
fennallt az a hipotézis, hogy a racionalis egyéni valasztds ennek a mértéknek a
maximalizdlasét jelenti. Valamelyest zavart okozhatott az a tény, hogy ezt a mér-
téket soha nem taldltak meg.

A 19. szazad végén a féaramu metodoldgia a kozgazdasdgtant deduktiv tudo-
manyként kezelte, amely a priori térvényekre épiil, azokat 6nmegfigyelésbél
szarmaztatva. A pszicholdgiai onmegfigyelés pontosan megallapitott torvények
elérhetéségeként nyilvanult meg, amely szabalyozza az egyéni magatartast (mint
példaul a gazdagsagra torekvést). Ezekre a torvényekre alapozva konstrualtak egy
absztrakt, pozitiv és deduktiv kozgazdasagtant.

Ahhoz, hogy megismerhet6k legyenek az utilitarius pszicholégia gyokerei,
amelyre a korai neoklasszikus kozgazdasagtan alapult, rovid id6re volt sziikség.
Fechner (1860) és Weber (1846) egyarant védte a mentalis jelenségek mérhet8sé-
gének tézisét. Fechner kidllt az érzékelés empirikus mérésének lehetdsége mellett,
s emlitett m{ive a marginalista forradalom el8estéjén jelent meg. Wundt (1873-
1874) a kisérletek sordn nyert érzékeléseket az érziiletek intenzitdsa, tartdssaga
és az érziiletek modalitasa alapjan klasszifikalta mtivében, amely a marginalista
forradalom idején vélt ismertté” Wundt ezt kovetéen megformalta az érziiletek
haromdimenzids rendszerét (6rom-oromtelenség, fesziiltség versus oldodas, izga-
lom-depresszid), &m ebben nem talalt kovetdkre a kozgazdasagtan gondolkodoi

7 Wundt tézisei kapcsolédtak Jevons (1879) és Edgeworth (1881) hasznossagi elméletéhez, s hason-
l6sdgok mutathatok ki Bentham fédjdalom- és 6romkarakterisztikdjaval is, ugymint tartossag,
helyettesithet8ség.
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kozott, akik sajat elméletiiket az egydimenziés hasznossagra (6rom-fajdalom)
alapoztak.

Bruni (2010) utal arra, hogy Edgeworth (1881) kiilonds megjegyzést tesz a menta-
lis tényez6k szerepével kapcsolatban. Szerinte Fechner, Weber és Wundt gondo-
latai és a kisérleti pszichologia eredményei fontosak ahhoz, hogy tudomanyosan
igazolni lehessen az 6rom mérését a hasznossagelméletben. Edgeworth (1887) axi-
6maja megformaldsaban leszogezte, hogy

Az 0rom mérhetd, és az dsszes 6rom 0sszemérhetd”,
s azt is emlitette, hogy

~Wundt kimutatta, hogy az érzéki 6romok mérhetdk, és ahogy az utilitdriusok
tartjdk, az Osszes 6rom Osszemérhetd (...) és amint csokken az 6rom novekedési
iiteme, annak dtlaga névekszik” (i. m. 60-61.).

Edgeworth marginalista gondolkodéként nagy jelentséget tulajdonitott a ki-
sérleti pszicholdgia vivmanyainak, kiillondsen a pszichofizika eredményeinek.
Edgeworth (1877) egyik miivében megkisérelte a kdzgazdasagtant a pszichologia-
ra alapozni, kiillénosen a Weber, Fechner és Wundt altal kifejlesztett pszichofizi-
kara. Edgeworth szamara a pszichofizika tézisei jelentették az utat a kdzgazdasag-
tan szamdra mind a hedonizmust, mind a kisérleti tényekre alapozast illet6en.®

A 20. szdzad elején DB elméletével szemben megjelent és er6s6dott a szkepticiz-
mus. Knight (1921) és Keynes (1921) kételkedett abban, hogy a numerikus valé-
szinliségek teljességgel megragadjdk azt a modot, ahogyan az egyének értékelik
a bizonytalan opcidkat, s ezért fenntartdsaik voltak ama lehet6séggel kapcsolat-
ban, hogy a numerikus valészintiségeken alapuld varhaté hasznossdg teljesség-
gel képes volna magyarazni a bizonytalansag kozepette hozott dontéseket. Hicks
(1931) és masok azt allitottak, hogy az egyének az opcidkat inkdbb a bizonytalan
kifizetéseloszlds mas elemeinek alapjan értékelik, mint a kifizetések varhato hasz-
nossaga alapjan.

A varhaté hasznossaggal kapcsolatos kovetkezd probléma az tgynevezett
ordinalis fordulat a dontéselméletben a 20. szazad elsé évtizedeiben. Mint a ko-
rabbi fejtegetésbdl kideriilhetett, a kardinalis hasznossag fontos fogalom volt az
utilitarizmusban és a korai neoklasszikus kozgazdasagtanban. Bentham (1789)
ugy tekintett a hasznossagra, mint 6nmegfigyelésen alapul6é 6rommeérés eredmé-
nyére, aminek metafizikai indittatast forrasai voltak. Az ordinalis hasznossag

8 Fechner (1860) torvénye volt az alap a stimulalds és a hasznossaghatas mérésére, aminek csekély
hatésa volt a kozgazdasagtanra. Edgeworth ezt a térvényt az 6rodm és hasznossig mérésére alkal-
mazta (v6. Bruni, 2010).
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esetében a dontéshozo csupan rangsorolja a valasztasokat a preferencidk alapjan,
am nem kapcsol pontos numerikus értékeket a hasznossagra vonatkozoan.

3. ARACIONALIS ELMELET SZULETESE
ES AZ ORDINALIS FORDULAT

A 20. szdzad elején a dontéselmélet gondolkodéi elvetették az utilitarius feltéte-
lezéseket, ugyanakkor megtartottak a feltételezésekb6l szarmaztatott elméleti
struktura nagyobb részét. Ahogy Bruni (2010) kiemeli: az elmélet alapjai meg-
valtoztak, s az elméleti szerkezet j fundamentumai az axiémak és a preferenciak
lettek, vagy a vélasztasokrol szoltak; a racionalitdst a preferenciak és vélasztasok
konzisztencidjaként konstrualtak, eltéréen a korabbi — 6romre torekvés — instru-
mentalis racionalitasatol.

A modern raciondlis valasztaselmélet megalapozasa Pareto (1900) miivével kez-
dédott. Pareto szakitott a marginalista-hedonista elméleti vonallal, és két 0j célt
kovetett: a kardinalis hasznossagot ordinalis hasznossagi fiiggvénnyel valtotta fel,
a masik szerint a preferenciaindexet a valasztds csupasz tényeire alapozta. Pareto
valasztaselméletének bemutatdsara a 19. és 20. szdzad forduléjan kerilt sor, azt
kovetSen, hogy felépitette sajat ,,logikus versus nem logikus” cselekvéselméletét.

Ennek az az érdekessége, hogy az 6 cselekvéselmélete ezt megeldz8en az dromre
alapozddott.

Bruni (2010) kiil6nés nyomatékkal emliti elemzésében Pareto cselekvéselméleté-
nek jelent6ségét, amit Pareto-idézetekkel tamasztott ala. A valds cselekvés két £6
komponenst jelenit meg Pareténal:

o ,azegyik a logikus komponens, ami tiszta instrumentdlis megokoldson ala-
pul, ahol az eszkozok szubjektiven és objektiven is adekvdtak a céllal,

o a mdsik a nem logikus komponens, ami nem jelent sem illogikusat, sem
irraciondlisat, hanem éppen a logika bizonyos tipusain alapul” (Pareto,
1990:162).

Pareto szerint a kdzgazdasagtan az emberi viselkedés és cselekvés csupan kis sze-
letét vizsgalja, ugyanakkor a logikuson kiviili aspektus is figyelmet érdemel:

»a nem logikus cselekvések keletkezését szintén tanulmdnyozni kell, s a nehéz-
ségek itt kezdbdnek” (i. m. 162.).

Bruni (2010) ugy véli, hogy Pareto valasztaselmélete komplexebb anndl, mint azt
az 6 gondolatait értelmez8k kezelték. Paretonal a human cselekedetek és a tarsa-
dalmi mikodés megértéséhez sziikséges analizalni, majd szintetizalni a logikus
és nem logikus aspektusokat kiilon-kiilon, s utina szintetizalni azokat. Szintézis
nélkiil a human cselekedetek nem érthet6k meg sem a gazdasagi teriileten (ahol
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a logikus aspektus érvényesiil), sem az azon kiviili vonatkozdsokban. Ha meg
akarjuk érteni a tarsadalmi cselekvést — mivel Pareto szerint a kozgazdasagtan az
egyéni és a tarsadalmi élet szilik szeletével foglalkozik —, akkor annak logikus és
nem logikus részét kiilon-kiilon kell tanulmanyozni, mivel a két rész teljesen kii-
16nboz6 racionalitasi véltozaton alapul, ami nem redukélhaté egyetlen miifajra.

Pareto teljességgel eltéré allasponton volt a cselekvés idedjaval mint fédramu neo-
klasszikus kozgazdaségtani doktrinéval kapcsolatban. O felismerte, hogy a koz-
gazdasagtan torvényei a human viselkedés egészen kis részét magyarazzak. A lo-
gikai alapvetés a gazdasagi és gazdasagon kiviili cselekedetek mogott lényegesen
killonbo6z6. A jelenkori kozgazdasagtan iranyadé gondolkodoi gy oldottak meg
a cselekvés komplexitasanak problémajat, hogy a kozgazdasagtant egybevontak
az Osszes tobbi teriilet szandékolt valasztasi funkcidjaval. Ez pontosan az ellentéte
annak, amit Pareto a kozgazdasagtan feladatdnak tekintett. A raciondlis vélasz-
tas elmélete olyan altalanos nyelvvé emelkedett, amellyel magyardzhat6 a human
interakcidk barmely véltozata a kdzgazdasagtantdl a politikdig, a kultdratol a val-
lasig. Jol illusztralja ezt az alabbi vélemény:

»A kozgazdasagtan (és a fizika) ma létez6 metodoldgidja imperialisztikus ten-

dencidval jellemezhetd: 6k ismétlédben csaknem a mindenség szamitdsba véte-

lére aspirdlnak” (Cartwright, 1991:1).

Egy ilyen metodologia alapjaira épiilt az az egyéni viselkedési feltételezés, hogy az
id6 tobbségében az egyént a raciondlis kalkuldciora torekvés mozgatja sajat érde-
keinek kovetése érdekében. Ezzel szemben, ahogy Bruni (2010) — Pareto nyoman
- hangsulyozza, az ,,id6 nagy részében” a passzidk, érziiletek és idedlok mozgatjak
az egyéni cselekvést, bar az utobbiak nem analizalhatok a kozgazdasagtan ,logi-
kéja” alapjan.

A logikus egyéni cselekedetek problémadja Pareto szdmara felvetette a pszicho-
légiahoz viszonyulast is: ki akarta iktatni a metafizikai eredetii komponenst a
kozgazdasdgtanbél. A probléma az volt, hogy miként igazolhat6 a k6zombosségi
gorbék létezésének feltételezése, amikor mindenképpen a tapasztalati tények felé
sziikséges haladni. Pareto szdmdra a kozgazdasdgtannak a pszicholdgidra vagy
a valasztds tényeire alapozdsa a bizalom ismeretelméleti kérdése volt. Ugy vélte,
hogy a kozombosségi gorbék analizise biztonsagosabb alap, mig a pszicholdgiai
analizis ,nem tudomanyos”, mivel kevésbé biztos, s mindig igényli az 6nmegfi-
gyelést (Moscati, 2023).

A 20. szdzad elején a tudomdnyelméletben demarkacids vonalnak nevezték azt a
kérdést, hogy miként kiilonboztetheté meg a tudomdny a ,,nem tudomanytol”,
s ennek fundamentalis fontossaga volt Pareto elmélete szempontjabol is. Ahogy
azt Bruni (2010) is megerdsiti, Pareto szamara alapvetd sziikségszertiség volt a
tudomdny elhatdroldsa a metafizikdtdl. O emiatt radikélis valasztdsra jutott a



A VALTOZATOK KOZULI VALASZTAS ES A GYAKORLATI DONTESHOZATAL

kozgazdasagtanban, azt objektiv tényekre alapozanddnak tartotta, s elutasitot-
ta az Osszes szubjektiv és pszichologiai dimenziot a preferencidk alapelemei koziil.
Paret6nal a kisérleti (tapasztalati) vagy empirikus dimenzié mindenek felett all
az objektiv verifikacioban: az extern kisérleti adatok voltak szdmara az elsddleges
tudomanyos elemek.

Pareto a pszicholdgiat lényegében kisérleti tudomanynak tekintette, nem zdrta ki
azt, hogy eljohet az id6, amikor a tudas ugy alakul, hogy valaki kiindulhatna a
pszicholégiai tényekbdl, s felhasznalhatnd a pszichologiat elméletének bazisaként,
mindazonaltal § - ismeretelméleti szempontbdl - a pszicholdgiat térékenyebbnek
tartotta, mint a ,,valasztas tényét”.

Figyelembe véve Fechner és Wundt kisérleti pszichologiajat, Pareto (1909) a ,Ma-
nuel” cimii miiben a kovetkezoket irta:

»A kizgazdasdagi alkalmazds nagy viltozatossdga mellett nagyon sok olyan
(hasznositds) van, amely igen messze tdvolodott a Fechner-torvény alkalmazad-
sdhoz kotddé jelenségtdl. Jobb kozvetleniil a tapasztalatra alapozni, s az utébbi
megmutatja, hogy a sokféle alkalmazds vagy hasznositds esetén a hasznossdg
csokken az elfogyasztott mennyiség novekedésével” (Pareto, 1909:1V. 3).

Az 1930-as évek kozgazdasdgtana — jorészt a neopozitivista filozéfia hatasara —
kovette Pareto kisérlet- és tapasztalatalapt elméletét. Hicks, Allen, Samuelson és
masok nézetei — metodolédgiai kozelitésiikben — kézvetleniil kapcsolédtak Pareto
(1909) ,,Manuel” mlivéhez® a raciondlis valasztast érint6en, kiilondsen Pareto me-
tafizika-ellenességéhez és ordinalizmusdhoz. Edwards (1954) azt emelte ki, hogy
Hicks-Allen (1934) megkisérelte megtisztitani a vilasztdselméletet a megmaradt
onmegfigyelési elemeitdl. Ok atvették a konvencionalis kozgazdasdgtani néze-
tet a kozombosségi problémakkal kapcsolatban anélkiil, hogy utaltak volna az
ordinalis hasznossag fogalmara (ugyanakkor a preferenciak ordinalis skalajanak
fogalma benne foglaltatott a kozombosségi gorbék altaluk tortént szarmaztata-
saban).

Moscati (2013) arra a felismerésre jutott, hogy a Pareto (1909) altal kezdemé-
nyezett, ugynevezett ordinalista forradalom, s az abbdl kovetkezd Hicks (1939)
»Capital and Value” mli nyoman a hasznossaggal foglalkoz6 gondolkododk eltdvo-
lodtak a kardinalizmustdl, s a hasznossag ordindlis megkozelitését valasztottak.”

9 Az1930-as években Hicks, Allen és Samuelson, valamint mésok tjra felfedezték Pareto valasztds-
elméletét. Ok Paretot egy 1ij kozgazdasigtan megalapozédjaként mutattik be, akinek az elmélete
a tényekre alapozddik, és mentes az olyan nem megfigyelheté metafizikai kategériaktol, mint
amilyen az 6r6m és a hasznossag.

10 Az 1930-as évek végén Samuelson (1937; 1938a; 1938b; 1938¢) cikksorozata a szélsGségig vitte az
ordinalista forradalmat, megteremtve a késébb sokszor hivatkozott ,kinyilvanitott preferencia”
kategdriajat.
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Az ordinalis hasznossagi indexeken alapuld elmélet magéban foglalja a hasznos-
sagi elmélet kordbbi fogalmainak elutasitdsdt, amelyek egyedileg nem készek po-
zitiv transzformaciora. E fogalmak kozott van a csokkend margindlis hasznossag
principiuma, a komplementaritas definicidja, valamint a javak helyettesitése an-
nak alapjan, hogy az egyik joszdg marginalis hasznossaganak véaltozasa miként
modositja egy masik joszag mennyiségét.

Hicks-Allen (1934) megerdsitette Pareto véleményét a hasznossag mérhetdségé-
nek feleslegessé valasarol. Valéjaban Hicks és Allen nem csupan a csokkend mar-
ginalis hasznossagot iktatta ki, hanem magat a hasznossagot is, s kisérletet tettek
olyan elmélet felépitésére, amely egyedill a megfigyelhetd vdlasztdsi magatartds
alapjara épiil, s ami k6zombosségi gorbékkel ragadhaté meg. Analizisiik talpkéve
a helyettesités margindlis rdtdja lett, amelyen a hasznossagtdl fiiggetlen kvantita-
tiv és megfigyelhet6 entitast értettek.

Az ordinalis fordulat jelentés eszmei hatasa, a szubjektiv értékelmélet kanoni-
zélasa és a hasznossag kiiktatasa titkr6z6dott Hicks (1939) és Samuelson (1947)
muvében (amely mar 1940-ben kész volt), s az ordindlis koncepcié dominancidjat
jelezte.

Hicks-Allen (1934) ehelyiitt is sokszor citdlt miive mintegy el6revetitette a va-
lasztaselmélet tartalmi alapelveinek jelentds atalakuldsat, amikor a kovetkezoket
irtak:
»A hasznossdg (1ij) koncepcidjanak metodolégiai implikdcidi (...) természetesen
messze vezetnek. Ha a szubjektiv értékelméletet transzformdljuk a vilasztds
dltaldnos logikdjdba, akkor alkalmazhatésdga kiterjed az emberi viselkedés
széles teriileteire” (Hicks—Allen, 1934:45).

Ugyanez a koncepcié fogalmazédik meg Hicks (1939) ,,Value and Capital” miivé-
ben:

»...nagyon sok (...) kiterjesztés latszik egyszerre, amikor tekintjiik az egyéni
vdlasztds széles viltozatait, amelyek beillesztheték a paretéi preferenciaskdla
keretrendszerébe” (Hicks, 1939:204).

4. A PREFERENCIAALAPU VALASZTASELMELET KIALAKULASA

Az ordinalis fordulatnak két fontos kovetkezménye volt: az egyik az elmozdulas
a preferenciaalapti megkozelités iranyaba, a masik az ordinalis hasznossagi fiigg-
vény felé iranyul6 figyelem. A kettd kozott els6bbségi megkiilonboztetést tettek
annyiban, hogy a preferencidkat mint a kdzgazdasagtani analizis principiumat
tekintették elsédlegesnek, a hasznossagi fliggvény csupan alkalmas eszkoz volt a
preferenciak numerikus reprezentaciéjahoz, ugyanakkor - ahogy Moscati (2023)
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hangsulyozta - az egyének képesek sokkal bonyolultabb preferenciaértékelés vég-
zésére, mint az opciok elsédleges sorolasa.

A preferenciak kozéppontba allitdsanak fontos mozzanata volt, amikor Ramsey
(1926) a bizonytalansag melletti valasztas elvi alapjaként javasolta a hitek izola-
cidjat a preferencidktol a szubjektiv valoszintiségek egyidejti fenntartasa mellett.
Moscati (2023) nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az ordinalistak szd-
mara tobb elénye is volt a preferencidk fogalmanak. Hosszu id6n keresztiil a sok-
szinliség és a kritika jellemezte a hasznossag funkcidjanak értelmezését. A kon-
vencionalis felfogds szerint a hasznossag kotddik a sziikségletek kielégitéséhez,
a kivanalmak teljesitéséhez, vagy 6romet okoz, 6nzést vagy Onzetlenséget idéz
el6. Az ordinalistak szamara a preferenciarendezés kifejezheti az izlés barmely
tipusat: anyagias, 6nzd, altruista vagy éppen mazohista, egészséges vagy egész-
ségtelen, moralis vagy immoralis.

"oz

Egy masik kovetkezmény szerint a preferencia lehetévé teszi, hogy a pszichologiai
megfontolasok kozgazdasdgtani implikacidinak megismerési problémai kevésbé
fontosak legyenek. Az ordinalista felfogas szerint csak a végleges preferenciak re-
levansak a kozgazdasagtani analizisben, ugyanakkor az azokat generalo, komp-
lex pszicholdgiai folyamatok a pszicholégusok szdmara fontosak, azonban a koz-
gazdasagtani gondolkodok szamara sem teljesen irrelevansak.

A preferenciak harmadik elénye az ordinalistak szamara, hogy bar a preferencia
is mentdlis fogalom, mindazonaltal kozvetlentll megfigyelhetd, am direkt médon
kapcsolddik a valasztasi magatartdshoz, szemben a nem megfigyelheté hasznos-
saggal. Mig a hasznossdg és a valasztds kozotti kapocs indirekt jellegii — abban
az értelemben, hogy keresztiilhalad a hasznossagmaximalizaciés folyamaton -,
addig a preferenciak és a valasztas kozotti kapcsolat kozvetlen.

Az 1940-es évektdl gyokeres fordulat kovetkezett be a racionalis dontési maga-
tartas elméletében mind a kozgazdasagtanban, mind a pszichologidban. A szub-
jektiv valoszintiség preferalasat felvaltotta az objektiv valoszintség preferalasa s a
gyakorisagi valdszintség modellbeli alkalmazasa; az ordinalis hasznossag tdmo-
gatasat a kardindlis hasznossag elsédlegessége véltotta fel; a hasznossag korabbi
kizarolagos fontossagat a preferenciak dominanciaja helyettesitette.

Von Neumann és Morgenstern (1944) elméletének axiémai a kockdzatos alter-
nativak koziili valasztas egyéni preferencidira vonatkoznak, s magukban foglal-
jak olyan hasznossagi fiiggvény létezését, amely egyedileg kész pozitiv linedris
transzformaciora. Habar von Neumann és Morgenstern a hasznossag e specifikus
formajat ,,numerikus” és nem kardinalis hasznossagnak nevezte. Pareto (1909) vé-
leményébél kiindulva von Neumann és Morgenstern (tovabbiakban NM) allitja,
hogy az elnevezés kapcsolatban van a hasznossagi differenciak rangsorolasaval.
NM sajat megkozelitését azért nevezte numerikusnak, mert az biztonsagosabb
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és egyszeriibb megoldas ahhoz a megkozelitéshez képest, amit eredetileg Pareto
javasolt, s az 1930-as évek diszkusszidiban fejlédott ki:

LA mi eljardsunk - megkiilonboztetve Paretéétol — nem nyitott ama ellenveté-
sekre, amelyek az egyszeriiség elvesztésén és tetszbleges feltevések sziikségessé-
gén alapulnak” (von Neumann-Morgenstern, 1944:29, 4. labjegyzet).

Edwards (1954) irta a legmeggy6z6bb interpretaciot az NM-modell dontéselméle-
ti mélységeirdl. Szerinte NM célja a valasztasi problémak nagyon széles korének
matematikai elemzése volt, azoké, amelyek stratégiai dontéseket alapoznak meg."
NM abbdl indult ki, hogy a jatékelmélet feladata megoldast taldlni: barmely jaték-
ra vonatkozoan egy vagy tobb megoldas is taldlhatd. Az elmélet alapjan a jatékbeli
magatartasnak egyetlen meghatarozéja van: az elnyert vagy elveszitett pénz 6sz-
szege, vagy a véletlen eseményeken alapulé varhaté 6sszeg. NM szerint a jatékban
foglalt varakozds irrelevans, hozzatéve egy fontos felismerést.

»Azt feltételeztiik, hogy a "hasznossdg’ numerikusan helyettesitheté és korldto-
zatlanul transzferdlhaté a kiilonbozd jatékosok kozott” (NM, 1944: 94).

Heukelom (2007) arra hivja fel a figyelmet, hogy NM konyvében a jatékelmélet
a dontéselmélet kiterjesztése olyan helyzetekre, amelyekben a raciondlis dontés
fiigg mds szereplSk viselkedésétdl. A hasznossagi elmélet alkalmazasanak jatékel-
méleti kontextusba helyezése az NM-modell egyik legfontosabb wjitasa. Lényeges
volt annak a felismerése, hogy DB hasznossagi fliggvénye csak az aleatorikus jaték
problémait képes kezelni és magyarazni, az interperszonalis jatékszitudciot nem.
DB konkav hasznossagi fliggvénye csupan arra a tényre ad magyarazatot, hogy
az egyének hajlandok pénzt aldozni a kockdzat csokkentése érdekében, am ezzel
egyiitt azt is feltételezik, hogy az egyének nem kotelezik el magukat a méltdnyos
jaték irant vagy a kevésbé méltanyos jatékkal szemben sem. A valds dontési helyzet
azonban olyan probléma a kiozgazdasdgi elméletben és gyakorlatban, ami tilmegy
a biztositds és az aleatorikus jaték esetein.

A kockazat korilményei kozotti dontéshozatal fejlddésében donté jelentSségii
volt von Neumann-Morgenstern (1944) korszakalkoté mitive. Megallapitottak,
hogy az ,economic man” elényben részesitheti az egyik allapotot a masikkal
szemben, vagy k6zombos lehet az azok koziili vélasztasban. Szerintiik a dontésel-
meélet - elsédlegesen - eldrejelzésnek tekintheto.

A kozgazdasagtan dontéselméleti gondolkoddi — hosszu id6n keresztiil - formu-
lakat dolgoztak ki arra, hogy az egyének miként valasszanak a lehetséges alter-

11 Edwards (1954) magyarazta a jatékelmélet és a racionalis valasztdselmélet kapcsolatat. Eszerint
a jatékelmélet gyakorlati tanacsot ad arra, hogy miként jatsszunk a komplikalt jatékban; a jaték-
elmélet ugyanakkor a krucidlis pontja annak a valasztasi stratégidnak, amely minimalizalja a
maximalis pénzbeli veszteséget.
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nativak koziil. Ezek a teériak altalaban a hasznossagot helyezték a kdzéppontba,
azon alternativakat, amelyek koziil a déntéshozonak valasztani kell. Azt feltéte-
lezik, hogy az egyének racionalisan viselkednek, azaz rendelkeznek tranzitiv pre-
ferencidkkal, s vdlasztasukkal maximalizaljak a hasznossagot. A kockazatmentes
valasztds tradicionalis hasznossagmaximalizalé teéridjaval szemben kihivasként
jelent meg NM azon megfontoldsa, hogy a k6zombosségi gorbék lehet6vé teszik
a kockazatmentes valasztast anélkiil, hogy a hasznossig pontosan mérheté volna
valamilyen skdldn.

NM (1944) munkdja megteremtette a preferenciaalapu varhatéhasznossag-teéria
axiomatikus verziéjat. Ok kimutattdk, hogy akkor, ha a déntéshozé preferenciai
- akockazatos opciok koziili valasztas esetében — megfelelnek bizonyos axiéomak-
nak, akkor az egyén azt a kockazatos opciét fogja valasztani, amelyben az U(%)
kardinalis hasznossagi fliggvény legmagasabb értéki varakozasa kotédik.

A racionalis valasztaselméletben az 1940-es évek kozepén NM varhatoéhasznos-
sag-koncepcidja éles fordulatot eredményezett; elméletiik alapvetd épit6kove a
preferencia lett: feltételezték, hogy az egyén Osszehasonlithat egymassal két — L,
és L, - lottdjatékot, s megallapithatja, hogy melyiket preferdlja és titkozteti a bi-
zonyossaggal rendelkezésre all6 joszagcsokor kockazatmentes preferencidjaval.
Mig Pareto (1909) és az ordinalistdk elfogadtdk és a jozan ésszel 6sszhangban
levének talaltak a preferencia kategériajat, ugyanakkor homadlyos értelmiinek
tartottak, addig von Neumann-Morgenstern (1944) a kozgazdasagtan elméleti
alapfogalmanak tekintette. Edwards (1954) fontos értékitélete szerint NM elja-
rasanak Ot axiémdja - a teljesség, a tranzitivitas, a kontinuitds, a redukcié és a
tuggetlenség — ordindlis természetii abban az értelemben, hogy csupdn az opcidk
rangsorolasat mutatja. EbbSl adédéan a varhat6 hasznossag NM-féle verzidjanak
specifikuma elsésorban nem axiomatikus jellege, hanem az, hogy az axiomdk in-
kabb preferencidk, mint hasznossdgi fiiggvények.

Moscati (2023) joggal allapitja meg, hogy az NM-elmélet nem magyardzza meg,
hogy a déntéshoz6 miért preferalja az egyik lottéjatékot egy masikkal szemben.
Igy az NM-modell nem 4llitja, hogy a déntéshozé elényben részesit bizonyos lot-
tojatékot egy masikkal szemben, mivel példaul szamadra a pénz marginalis hasz-
nossaga csokkend, vagy mert a dontéshozo kockazatkeriild, vagy amiatt, mert fél
a pénz elvesztését6l. Emiatt az NM-tedridban a dontéshozo lottéjatékokat érinté
preferencidja az analizis alapveté és magyardzat nélkiili tényezdje.”

12 A UX) jel az fiiggvény jelolésen az a megkiilonboztetés, ami elhatdrolja a von Neumann-
Morgenstern hasznossagi fiiggvényt Daniel Bernoulli u(x) hasznossagi fiiggvényétol.

13 Moscati (2023) kozlése szerint Neumann az 1920-1930-as években alkalmazta az axiomatikus
megkozelitést tobb teriileten is, mint példaul a matematikaban, a logikdban, a geometridban és a
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Az NM-féle varhaté hasznossag pozicionaltsaga kiilonbozik a DB-féle varhatd
hasznossagban foglalt ,,szorozni és 6sszeadni” eljarastol. Az utébbiban a dontés-
hoz6 - a feltevés szerint - minden kimenet hasznossagat szorozza a hozza tartozé
valdszintiségekkel, utdna Osszeadja az u(x;)p; értékeket, hogy szamithassa a lot-
tojaték X u(x;)p; varhaté hasznossagat, hogy kivélaszthassa a legmagasabb hasz-
nossagu Y. u(x;)p; lottéjatékot a kiilonboz6 valtozatok sszehasonlitasa alapjan.

Az NM-féle preferenciaalapt varhatéhasznossag-verzioban a dontési mechaniz-
mus eltérd, és egyszertibb a DB-modellhez viszonyitva: teljes és tranzitiv prefe-
renciaira alapozva, a dontéshozé rangsorolja az Gsszes lottdjatékot, s kivalasztja
a leginkabb preferdltat. Szamitasra nincs szitkség. Annak fundamentalis oka,
hogy az U (%) és u(x) hasznossagi fiiggvény egymassal nem ekvivalens, az, hogy az
U(x) fiiggvény a dontéshozo lottojatékokra vonatkozé preferenciaibdl derithetd
ki, ezért tiikrozi és dsszeolvasztja az Osszes lehetséges tényezdt, amely befolydsolja
a bizonytalan opcidkra vonatkozé preferenciait. Moscati (2023) feltdrja, hogy az
NM-tedria alapvetd jelentGsége egyben a modell legfébb problémaja is, amely ab-
ban 4ll, hogy a varhat6 hasznossag NM-modelljén beliil nem lehetséges kibontani
és azonositani a széttarto tényezdket, amelyek befolyasolhatjak a dontéshozok lot-
tojatékra vonatkozo preferencidit.

Moscati (2023) felteszi a kérdést, hogy az NM-preferenciaknak van-e pszicholégi-
ai érintettsége? O gy véli, hogy ezek a preferencidk valéjaban nem a jézan észbél
vagy a koznapi pszicholdgiai megfontoldsbdl szarmaznak, hanem formalizalt (bi-
naris) relaciok, amelyek megfelelnek a szitkséges tulajdonsagok kritériumainak,
ugymint a teljesség, a tranzitivitas és a stabilitas feltételének mind a valasztdsi
tartomanyokra, mind a kideritési modszerek hipotézisére vonatkozéan. Moscati
azonban azt kétséggel illeti, hogy a teljes tranzitiv és stabil preferenciak a dontés-
hozdk tudatdban is megjelennek.

Ennek alapjan igazolhato, hogy az NM altal megfogalmazott varhatéhasznossag-
beli kockdzati preferenciakat, s ugyanugy az azokra alapozott preferenciaalapt
dontési mechanizmust is U(%) hasznossagi fiiggvényként kell interpretalni, azaz
elméleti konstrukcioként tekinteni, amelynek révén a dontéselméleti gondolkodok
megkisérlik elére jelezni a dontéshozok kockazat melletti magatartdsdt, am a
dontéshozok tudatdban nem lehetnek pszicholégiai kotédések.

fizikdban. Morgenstern ugyanabban az idében vizsgalta azokat a paradoxonokat, amelyek kap-
csan arra keresték a vélaszt, hogy két szereplé kozotti interakciok miként fiiggnek a szereplok
cselekedeteinek el6rejelzésétdl, tekintettel a masik szerepld cselekvésére (von Neumann, 1928).
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5. HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK A VALTOZATOK KOZULI
VALASZTAS ALAPVETO MODELLJEI KOZOTT

David Bernoulli (1738/1954) azt allitotta, hogy egy opci6é pénzbeli értéke nem
lehet j6 mértéke a dontési magatartasnak. Az 1940-es években von Neumann—
Morgenstern elvetette a pszichofizikai megalapozdst, s az egyén dontési principiu-
mat a pénz objektiv Osszegére épitette.

NM (1944) jelentds fordulatot idézett el6 a dontéselméletben annak feltételezésé-
vel, hogy - elméleti egyszerusités révén - a hasznossagot egyenértékiinek tekin-
tette a dontés targyat képez6 pénzosszeggel:

»Egyetlen problémdra kivinunk koncentrdlni — ami nem a hasznossig és a
preferencidk mérése -, s ezért megkiséreljiik egyszeriisiteni az dsszes tobbi ka-
rakterisztikdt, ameddig csak indokoltan lehetséges. Ezért feltételezziik, hogy a
gazdasdgi rendszerben az dsszes résztvevd célja - a fogyasztoké ugyaniigy, mint
a vdllalkozoké - a pénz, vagy ekvivalensen egyetlen pénzdru elérése. Bar nem
realisztikusan, mégis feltételezheté a pénz oszthatésdga, helyettesithetdsége,
szabadon transzferdlhatosiga és éppen kvantitativ értelemben azonossdga va-
lamilyen ‘megelégedettséggel’ vagy "hasznossdggal’, ami minden résztvevd szd-
mdra mds és mds” (von Neumann-Morgenstern, 1944:8).

NM (1944) lathatdan elvetette DB nézeteit, s a hasznossagot tjradefinialta a pénz-
vagyonra torekvés értelmében. A fordulat sulydnak értékeléséhez ugy is fogal-
mazhatunk, hogy NM visszaforgatja az id6t a DB el6tti korra, amikor a racionalis
valasztasi dontés az abszolut nagysagu és objektiv pénzértéktdl fiiggott. Az NM-
elméletben (1944) az egyének a dontési miiveletben a jaték és a gazdagsag pénzbeli
jovedelmét akarjak maximalizalni, nem pedig a DB-féle hasznossagot. Az NM-
modell szerepldje a pénzt vagy a pénzbeli egyenértékest maximalizalja, am ezt
a pénzt hasznossagnak nevezi. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a szamitdshoz
alkalmazott érték objektiv a DB elétti id6ben, szubjektiv a DB utdni id6ben és
Ujra objektiv az NM utdni idében.

A véarhatéhasznossag-maximalizdcié6 NM-modelljének egy masik fordulatértékd
valtozdsa, hogy az ordindlis hasznossag korabbi dominanciajat felvaltotta a kar-
dinalis hasznossag ujrafelfedezése. Baumol (1958) felhivja a figyelmet arra, hogy
a kardinalis kifejezés kettOs jelentésti: az egyik a befelé tekintd, abszolut margi-
nélis 6rommeérés a pszichofizikdban, amit metafizikai indittatasunak tekintenek,
a masik a jatékelméleti sz6hasznalat, amiben a ’kardinalitas’ kifejezés teljességgel
operacionalis jelleg(i.** Baumol hangsulyozza, hogy ’az érzés erésségének mér-

14 Baumol (1958) naiv probalkozésként tekint a NM index olyan interpretdcidjara, ha a kardindlis
meértékre annak régi értelmében hivatkoznak.
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téke’ irrelevans a jatékelméletben, amelyre pedig NM hasznossagelmélete épiil.
A kardinalis hasznossagi mértéket szamitdsi célra hoztak létre, tovdbba az el6-
rejelzés szandékaval, hogy megengedje az elméletalkotoknak meghatarozni: né-
hany kockdzatos valtozat koziil a szereplé melyiket preferalja.

Az NM hasznossagi mérték kardindlis abban az értelemben, hogy gazdagabb
informacidt szolgaltat, mint amilyen egy szokvanyos sorozatbol nyerhetd, pél-
ddul az egyén preferencidinak megkérdezésével. Az NM-modellben a kardinalis
hasznossag kozgazdasagi megoldas, ami csupan néhany egyén preferenciajanak
megkérdezését igényli a lottéjatékok dijainak rangsorolasaval. Baumol (1958) sze-
rint az NM hasznossagi index segitségével — amennyiben alkalmazhaté az adott
egyénre — a kérdezd kovetkeztethet az Osszes tobbi alternativa egyén altali rang-
soroldsara a kordbban kapott valaszok alapjan. Ugyanakkor azt is hangsulyozni
kell, hogy az NM-index csupdn az egyén preferenciarendezésérdl szolgaltat infor-
mdciét.

A magatartds eldrejelzése — ami két lottdjaték koziili valasztasra vonatkozik — a
legalkalmasabban numerikus szamitas segitségével torténhet. Az NM-modellben
adott jaték vélasztasat az egyén szdmdra adott dijak rangsorolasabdl jelezhetik
elére. Ehhez kardinalis hasznossagi szamértékeket kell (kiviilrdl tetszélegesen)
megadni, amelyek megengedik elorejelzések készitését.

Annak a lehetéségét, hogy kardinalis hasznossag nyerhetd, ha feltételezziik, hogy
az egyének képesek rangsorolni a kockdzatmentes alternativak kozotti hasznos-
sagi killonbségeket — tobben is kiterjedten vizsgaltak az 1930-as években, példaul
Allen (1935), Alt (1936), Samuelson (1938¢). A hasznossaggal foglalkozé gondolko-
dok mindazonaltal szkeptikusak maradtak a lehetdséggel szemben, mivel a hasz-
nossagi differencidk rangsorolasdnak nincs vilagosan megfigyelheté megfeleldje
a valasztasi cselekedetek értelmében, s ezért csupan onmegfigyelésen alapul, ami
azonban nem tekinthetd a bizonyiték hiteles forrdsdnak (Allen, 1935).

Moscati (2023) a hasznossagon alapuld valasztaselmélet egyik legfontosabb el-
lentmondasdra hivta fel a figyelmet az NM-modell kritikus vizsgalatdval. Abbol
indult ki, hogy a DB-féle varhat6 hasznossag esetén kozvetlen megfelelés van az
u(x) hasznossagi fliggvény meredeksége és a dontéshozé kockazattal szembeni
attitidje kozott. A dontéshozé aktuariusan kockazatkeriilé (kockazatkeresd) ak-
kor, és csak akkor, ha az u(x) fiiggvény konkav (konvex). Mindazonaltal az NM-
hasznossagnal ez a megfelelés nem jelez kauzdlis reldciét. Ezt mutatja DB és NM
modelljének egybevetése (Moscati, 2023:34):

»mivel az u(x) hasznossdgi fiiggvény konkdv, akkor az egyén kockdzatkertils”,

»ha a dontéshozoénak kockdzattol tartézkodo preferencidi vannak, akkor az azt
regisztrdlni hivatott U(X) hasznossdgi fiiggvény konkdv lesz”.
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Ebben keletkezik az ellentmondas, mert ha a preferenciak idében nem stabilak a
valasztasi tartomdanyok vagy a feltaré moédszerek tekintetében, akkor a kockaza-
tos véaltozatokat érinté preferencidk teljességi és tranzitivitasi axidmaja korldto-
zottan alkalmas a dontéshozéi vilasztdsok magyardzatdra. A preferencia-instabi-
litas mésik formaja a tartomanyokon ativel6en kapcsolédik ahhoz a lehetéséghez,
hogy a déntéshoz6 kockdzati attittidje megvaltozik az opcidk tipusaval val6 szem-
besiiléskor.

Moscati (2023) szerint az NM-modell alapvet6 problémadja abban all, hogy a var-
haté hasznossag tedridjan beliil nem lehetséges kibontani a széttarté tényezd-
ket, amelyek befolyasolhatjak a dontéshozo lottdjatékra vonatkozé preferenciait.
Ez a probléma abban a tényben manifesztalodik, hogy a varhatéhasznossdg-mo-
dellnek csupdan egyetlen ,;szabad” valtozodja van, nevezetesen az U(X) fiiggvény.
Ennek kovetkeztében az U(%) feltétlenil fekete doboz lesz, amely kombindlja és
tiikrozi mindama pszicholdgiai tényezdket, amelyek a dontéshozo preferenciait
befolyasoljak. A dontéshozatal varhat6 hasznossagon kiviili modelljei - példaul
Kahneman-Tversky (1979) kilataselmélete - is megkisérli kinyitni ezt a fekete do-
bozt, és felbontani ezeket a tényezdéket azaltal, hogy pétlélagos szabad valtozokat
illesztenek a varhat6 hasznossag modelljéhez.

A kozgazdasagtani dontéshozatal vélasztaselméletéhez jelentés hozzajarulas
szarmazott Kahneman és Tversky munkai nyomdn. A korai 1960-as évektdl vizs-
galtdk a preferenciak stabilitdsanak standard feltevéseit és invarianciajuk feltéte-
leit a kockazatos kilatasok kiilénboz6 valtozataira vonatkozoéan. Kutatdsuk ered-
ményeinek jelentéségét illusztralja a kovetkezd citdtum:

»...Cdfolatdt adtdk ama dllitdsnak, hogy a von Neumann-Morgenstern-elmélet
rendszerint jo eldrejelzdje annak, hogy a koznapi emberek miként viselkednek

bR

a ’dontésekben’ (Binmore, 2000:58).

Kahneman és Tversky (1979) (a tovabbiakban KT) indulé tézistikben leszogezték a
kovetkezdket. Az érték pszichofizikdjanak megfelel6en az egyének kockdzatkerii-
I6k a nyereség tekintetében, dm kockdzatkeresdk a veszteségtartomdanyban; az esély
pszichofizikaja szerint az egyének talstlyozzak a biztos dolgokat és a valészintitlen
eseményeket, viszont alulstilyozzdk a mérsékelten valdszinii eseteket. A dontési
problémak tobbféle mddon leirhaték vagy keretezhet6k, amelyek kiilonboz6 pre-
terencidkat indukalnak, szemben a racionalis valasztds invarianciakritériuméval.

A KT-megkozelitésben az tgynevezett kilatdselméletben kicserélik az NM-féle
hasznossagfogalmat a nyereség és veszteség pszicholégiai értékére.s Kahneman-

15 Ez a pszicholégiai érték hasonlé Edgeworth (1911) hasznossagfogalméhoz, mint megtapasztalt
6rom, amely objektiven mérhetd a ,hediometernek” nevezett technikai megoldas segitségével
(Baccini, 2011).
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Thaler (1991) azt mondja: NM objektiv dontési hasznossagarol bebizonyosodik,
hogy nem j6 alap a racionalis dontési magatartas leir6 elméletéhez. DB meg-
okolta, hogy a pénzbeli veszteség vagy nyereség szubjektiv értékének kell lennie
a szamitds alapjanak. Kahneman-Thaler (1991) allitdsa szerint csak a szubjektiv
»megtapasztalt hasznossag” lehet j6 alap a leir6 elmélethez.’ A varhat6 hasznos-
sag maximalizalasatol eltavolodo elméleti felfogast a viselkedési kozgazdasdgtan
korében munkaltak ki. Mig a varhatéhasznossag-elmélet értékes eszkozt szolgal-
tat annak elemzéséhez, hogy a raciondlis egyének miként hozzanak dontéseket a
bizonytalansdg koriilményei kozott, addig a megfigyelt magatartds ezt nem erdsiti
meg. KT (1974) volt az els6, aki bizonyitékot szolgaltatott arra: a vdrhatéhasznos-
sdg-tedria nem ad teljes képet arrdl, hogy az egyének aktudlisan miként dontenek
bizonytalan koriilmények kozott. A szerz6k olyan kisérleteket vezettek, amelyek
demonstraltak a varhaté hasznossag elméletétdl valo eltérést: kideriilt, hogy az
egyéni magatartds — bizonyos koriilmények kozott — megsérti a varhatohasznos-
sag-elmélet raciondlis valasztasi axiomait.

A KT-elméletben NM varhatohasznossag-fiiggvénye helyén a nyereség és veszte-
ség két szeletét magaban foglald v(y) értékfiiggvény szerepel. KT értékfiiggvénye
analég DB u(x) hasznossagi fiiggvényével: ez azt a szubjektiv értékelést fejezi ki,
amelyet a dontéshozo a kockdzatmentes kimenetekhez kapcsol, s ami kardinalis
természetli. Ahogy Moscati (2023) utal erre, van néhany vonas, amely megkii-
lonbozteti az értékfiiggvényt az u(x) hasznossagi fliggvénytSl. Az egyszerliség
kedvéért e vonasok illusztraldsara vegyiink olyan esetet, amelyben a kimenet va-
lamekkora pénzdsszeg.

Elészir, KT (1979:277-288) dllitasa szerint az érzékelés és itélkezés principiuma azt
jelzi, hogy az egyének a kimeneteket — valamilyen referenciaponthoz viszonyitva
- vagy nyereségként, vagy veszteségként érzékelik, eltéréen a varhatéhasznossag-
modellté], ahol a végs6 gazdagsag az alapvetd kritérium.

Mdsodszor, KT (1979:279) szamdra a pszicholdgiai bizonyiték is azt mutatja, hogy
a veszteségfenyegetés erdsebb, mint az azonos dsszegii nyereségkildtds, s ezt a vo-
nést veszteségtol tartézkoddsnak nevezik. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a veszteség-
értéktiiggvény (szelete) meredekebb a nyereség értékfiiggvényének gorbiileténél, s
ez a kiilonbség akar kétszeres is lehet.

16 Kahneman (1994) ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen a normativ és a leir elmélet hasznalhatdsaga
kozott, konceptualis killonbséget tett a ,,dontési hasznossdg” és a ,,megtapasztalt hasznossag”
kozott. A dontési hasznossag utal a hasznossag dontéselméleti standard alkalmazésara, és azo-
nosnak tekintheté NM hasznossagi koncepcidjaval. Ez objektiv pénzbeli értéke egy opcionak,
vagy egy opci6 pénzben kifejezett reprezentdcidja. A szubjektiven érzékelt hasznossagot megta-
pasztalt hasznossagnak nevezik.
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Harmadszor, KT szdimara mind a nyereség, mind a veszteség marginalis szubjek-
tiv értéke nagysdguk novekedésével csokkend. Eszerint a nyereség v(y) értékfiigg-
vény (szelete) konkav, hasonldéan a DB u(x) hasznossagi fiiggvényéhez. A veszte-
ségekre nézve a csokkené marginalis hasznossag feltételezése azt jelenti, hogy a
v(y) értékfliggvény(szelet) konvex lefutasu.

A kildtaselmélet eredeti valtozaténak ugyanolyan Y, u(y;)p; varhaté hasznos-
sdg — szorzas és Osszeadas — strukturdja van, mint a DB-féle varhatohasznossag-
modellnek. Mindkét esetben egy index fejezi ki azt a szubjektiv értéket, amelyet
a dontéshozd kapcsol sulyozasként — szorzds révén — az aktualis vagy érzékelt
valdszintiséget reprezentalé paraméterrel szorozva, kapcsoltan ama eseményhez,
amelybdl a kimenet szdrmazik. Utdna a kimenetek stlyozott szubjektiv értékeit
osszeadjuk, s az eredményiil kapott numerikus értéket ugy vesszitk, mint ami
kifejezi a szubjektiv értéket, amelyet a dontéshozo az egész jatéknak tulajdonit.

Ramsey (1926) felismerése inditotta el azt a gondolkodasi folyamatot, amelynek
eredményeként a dontéshozo hite indirekt uton derithetd ki a preferenciakbél
vagy a valasztasokbdl, s nem direkt modon az 6nmegfigyelésbdl. A preferencia-
alapu megkozelités kulcsproblémdja — a hit kideritése kapcsan - az, hogy a don-
téshozo preferencidi az alternativ cselekvési modok koziili valasztasban nemcsak
az események valdsziniiségét érintd hitektdl fiiggnek, hanem mds tényezdktdl is,
mint példdul a kimenetekre vonatkozo preferencidktol, a kockdzattal szembeni at-
tittidtdl, s attél az 6romtél vagy banattol, amelyek tdrsithaték a jaték sordn tapasz-
talt cselekvéshez. Moscati (2023) ezért tartja fontosnak, hogy a hitek preferencia-
bdl és valasztasi magatartdsbdl valé kideritése sordn sziikség van-e jarulékos és
fontos tényez6k semlegesitésére.

Az alfejezet gondolatmenetébdl kideriil, hogy KT kiladtdselméletének eredeti ver-
zi6ja a legjobban DB hasznossagalapt varhatéhasznossag-modelljének a kiter-
jesztéseként tekinthetd, s nem NM preferenciaalapt varhaté hasznossagaként.”

17 A kozgazdasagtani dontéselmélet fejlédésének érdekes mozzanata, ahol a valasztaselméleti
gondolkoddék nem egymast kizdr6 kozelitésnek tartjak a varhaté hasznossag NM-modelljét és
a pszichofizikai alapt hasznossaganalizist. A NM-hasznossagelméletben a pszicholdgiai alapve-
tés hatdrozottan csekély volt. Luce (1989) utalt a pszichofizikai mérés problémdjara, a Fechner-
Weber-elméletre, amelynek kozéppontja az érzékelések felfoghat6 differencidjara irdnyult. Luce
errdl igy ir: ,, Izgatott a varhatd hasznossdg von Neumann-Morgenstern elmélete, egytitt a Weber—
Fechner pszichofizikai mérési problémdval, s a koztiik levé esetleges kapcsolat” (Luce, 1989:249).
Luce (1956) egy korabbi miivében arra tett kisérletet, hogy a pszichofizikai megfontoldsokat beve-
zesse a hasznossagi analizisbe. Luce-Suppes (1965) a hasznossagi analizisben a kozgazdasagtani
megfontolasok mellett pszicholégiai és filoz6fiai médszerekkel operélt, ami a kozgazdaségtani
gondolkodésnak a kognitiv tudomanyokkal valé kapcsolatara utalt.
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6. ELES FORDULAT A VALOSZINUSEG ES A HASZNOSSAG
VALASZTASELMELETI KEZELESEBEN

NM (1944) varhatéhasznossag-maximalizacidés modelljének megalapozasakor két
alapfogalom esetében éles irdnyvdltds tortént: a széles korben elfogadott szubjek-
tiv valdsziniiséget az NM-tedridban objektiv valdsziniiséggel valtottak fel; a masik
valtozas: az ordindlis fordulat korabban dominans vonaldval szemben megtortént
a kardindlis hasznossag ujrafelfedezése és rehabilitacidja. Ez a valtas teljességgel
szembement a korabbi évtizedek gondolkodasi folyamataival.

A kozgazdasagtani dontéshozatal vélasztaselméletében legel§sz6r Ramsey (1926)
fogalmazott meg irdnyadd véleményt: allitdsa szerint a valdszintiség egyediil
adott egyénhez kiotédik. Ramsey felfogasa szerint a valdszindséget a személyes
hit korlatozza, és nem a beépiilt tudas: a valészintliség ezért szubjektiv a dontés-
hozatalban.

Korabban - a 19. szdzad végén — Edgeworth (1884) ugy irta le a valdszintséget,
mint aminek redukalhatatlan duélis természete van. O a valészintiség két kiilon-
boz6 szférdjara utalt: az egyik az objektiv, amely bizonyos jelenségek megfigyelt
gyakorisagahoz kapcsolddik, a masik a szubjektiv, amely azok gyakorisagdhoz
kotédd mentalis kondicio.

Ha a valdszintiség leirhaté atvett részleges vagy nem teljes hitként, akkor a tudat
szubjektiv 4llapotara hitként tekinthetiink. Az Oxford English Dictionary a hit
kovetkezé definicidjat tartalmazza:
»(a hit) egy dllitds, kijelentés vagy tény igazként torténé mentdlis elfogaddsa
az autoritds vagy bizonyiték alapjdn; (a hit) a tudat beleegyezése egy kijelen-
tésbe vagy egy tény igazsdgdba a megfigyelésen til (...); a mentdlis kondicié
bennefoglaltatik ebben a beleegyezésben” (Oxford English Dictionary, 1986,
Vol. 2:86).

Ez a meghatarozds a hitre ugy tekint, mint ami az allitds igazként elismerése,
fiiggetleniil annak objektiv hitelességétdl, azaz validitasatol.

Az1920-as évek végén - szemben a szubjektiv valoszintliség dontéselméleti elfoga-
dottsagaval - R. Mises (1928) jovoltdbdl, a relativ gyakorisagon alapulé valoszind-
ségi Ujrainterpretacié fogalmazddott meg. Ebben az elméletben a valdszintiségek
nem egyedi eseményekhez, hanem eseménysorozatokhoz kotédnek, és maga a te-
oria objektiv szemlélet(i. Ebben az ¢ij megkozelitésben a ,relativ gyakorisag” adott
esemény valdszintisége — valamely kisérletben — az esemény bekovetkezésének
relativ el6forduldsa azonos kisérletek végtelen lancolatdban. A végtelen ismétlés
~relativ gyakorisaga” természetesen csupan idealizdlds lehetett, hiszen miként le-
hetséges vizsgalni események valdszintiségét, ha — dontéshozatali helyzetekben
- azok bennerejl6en ,egyediek”.
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Von Neumann-Morgenstern (1944) valdszin(iség-valasztasa és kardinalishasz-
nossag-preferalasa egymadssal szorosan osszefliggott.

Felfogasuk szerint az egyén U(%) hasznossagi fiiggvénye felirhatd, igy a hasznos-
sagi index egyedileg definidlhaté linearis transzformacidjaként, ami a hasznossag
kardinalis mértéke. Ahogy arra Moscati (2023) utal: ez az egyén valasztasainak
kozvetlen megfigyelései révén torténik, kockdzatos szituacidra vonatkozoan, s
megengedi szamunkra leirni az egyének kiilonb6z6 magatartasi karakterét koc-
kézatos helyzetekben. NM az egyes — rangsorolds alapjat képezd — értékeket a
numerikus hasznossagok axiomatikus kezelésébdl szarmaztatta. Konstrukcidjuk
a valészintiséget a hasznossdg individudlis becsléseként alkalmazza. NM abbdl in-
dult ki, hogy a valészintiség szubjektiv koncepcidja nem szolgélna az & térekvése-
iket. Ezért érveltek a kovetkez6 megfontolds mellett:

»a valoszintiség - tokéletesen megalapozott — alternativ interpretdcidja mellett
érveliink, ami a hosszi tdvi gyakorisag. Ez kozvetleniil szolgaltatott sziikséges
numerikus elinduldsi pontot” (NM, 1944: 19).

NM valoszintiség-valasztasahoz Savage (1954) érdekes megjegyzést flizott:

»(az objektiv valdszintiség) gyiimolcsozden csak ismétlodo eseményekre alkal-
mazhato, dm arra nem haszndlhaté, hogy el6hivjdk azt (a vdltozatot), amelyik
tobb cselekvési opcio koziil a legigéretesebb, mivel a valdsziniiség nem kapcsol-
haté az dllitdsok igazsdgdhoz” (Savage, 1954: 4).

Moscati (2014) kiemeli, hogy a kardindlis hasznossdg koncepcidja az 1930-as évek-
ben marginalizdlodott, mivel az ordinalis fordulat idején a hasznossaggal fog-
lalkozé gondolkodoék a hasznossagi analizis szigortian ordinalis megkozelitését
tamogattak. Ezzel szemben NM célja a hasznossag fogalmanak definidldsa volt
anélkiil, hogy kévették volna a hasznossagi rangsorolds korabbi torekvéseit. Els6-
sorban abban voltak érdekeltek, hogy a kardinalitas tobbé-kevésbé ne a javakbol
szarmazd, az ,0rom” vagy ,elégedettség” — onmegfigyelésen alapulé — mértékén
nyugodjon. Ok megkisérelték elvalasztani megkozelitésiiket a preferenciadiffe-
rencidk osszehasonlithatdsagan alapul6 kardinalitastol.

Fishburn (1989:131) értelmezi az NM varhatohasznossag-modelljének kardinalitd-
sat. Eszerint a kardinalis hasznossagi index szarmaztatasanak alapvetd miivelete
egy szituacio analizise, ahol az egyén vilaszthat a biztonsdgos kimenet és két ma-
sik kimenet koziil, amelyeknek adott a valdszintisége, s a két kimenethez tetszéleges
szdmokat illesztenek az egyén preferencia-sorrendjének megfeleléen. Ez igazolja,
hogy a hasznossag NM altali diszkusszidja jorészt opportunisztikus volt.

Amiatt, mert a varhat6 hasznossag tedria axiomai magukban foglaljak a kardind-
lis hasznossagi fiiggvény létezését, azaz olyan fiiggvényét, amely egyedileg kész
a linearisan novekvé transzformacidra, igy a varhaté hasznossag elmélet 1940-es
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évekbeli felemelkedése dsszekapcsolddott a kardindlis hasznossdg koncepciéjanak
a rehabilitdciéjaval.

NM (1944) modelljének megjelenését kovetden a hasznossaggal foglalkozd gon-
dolkoddék hozzajaruldsa elésegitette a hasznossagértékelés uj koncepcidjanak
megformaldsat, s ez megerdsitette a rehabilitdlt kardindlis hasznossdg statu-
szat (példdul Friedman-Savage,1952; Stortz, 1953; Ellsberg, 1954). Moscati (2014)
hangsulyozza, hogy az 4j koncepciéban a kardindlis hasznossdg nem ellentéte
az ordindlis hasznossdgnak, hanem annak alternativdja, s nem kompatibilis az
»onmegfigyelésen alapulé” hasznossdggal sem. Ehelyett az ordinalis és kardinalis
hasznossdg a hasznossagmérés két azonosan legitim mddozataként foghat¢ fel,
azaz a szamértékek ugy illesztend6k a valasztas targyaihoz, hogy az alkalmas
legyen a valasztasi magatartas elSrejelzésére, mikozben - a varhatéhasznossag-
tedria elfogadasa esetén — a kardindlis hasznossag szamértékei alkalmasak a koc-
kazat melletti valasztas el6rejelzésére.

7. ELMELETI PONTOSSAG VAGY OPERACIONALIS CELSZERUSEG:
SZINTEZIS A VALASZTASELMELETBEN

Von Neumann-Morgenstern (1944) varhatéhasznossag-modelljének megjelenése
utan, az 1940-1950-es évek forduldjan a kozgazdasagtani dontéselmélet gondol-
kodoit foglalkoztatta az NM-féle hasznossagi index tartalma, s a hasznossag e sa-
jatos valtozatanak dontésbeli alkalmazhatdsaga. AZ NM-modell olyan 6j megko-
zelitésekre épiilt, amelyek kozott szerepelt a preferenciaalap domindnssd tétele, a
szubjektiv valésziniiség objektivvel torténd felviltdsa vagy az ordindlis hasznossdg
kardindlisra cserélése. AZ NM-féle hasznossag operacionalis konszolidalasat két
nagy horderejti elméleti 0jitas is szolgalta: az egyik Savage (1954) szubjektiv vdrha-
tohasznossdg-modellje volt, a masik Friedman (1953) ,,mintha” metodoldgidjaként
valt elfogadotta a dontéselméleti gondolkoddk korében. Savage (1954) eredményei
szintézist alkottak a szubjektiv valdszintiség és a hasznossag axiomatikus kezelé-
sének egyesitésével. Friedman (1953) dontéselméleti interpretacidja a dontéshozoi
magatartds elGrejelezhetlségét segitette.

Ramsey (1931), de Finetti (1931) és Savage (1954) megkozelitésének kozos vondsa,
hogy egyiittesen kételkedtek abban: az egyének dontésbeli hite kideritheté vol-
na 6nmegfigyelés vagy megkérdezés révén. A hitek azonositasat a latszolagosnal
komplikaltabbnak tartottak, s6t Savage (1954:27) azok hitelességével szemben
is szkeptikus volt. Az el6dok eszmei nyomvonaldn haladva Savage (1954) olyan
axiomatikus modellt alkotott, amelyben egyszerre volt jelen a szubjektiv valo-
szinliség és a hasznossag, s inkabb a bizonytalansagra vonatkozott, mintsem a
kockazatra. Elsésorban Ramsey (1931) felismerésére tdmaszkodva Savage (1954)



A VALTOZATOK KOZULI VALASZTAS ES A GYAKORLATI DONTESHOZATAL

kimutatta, hogy a varhatéhasznossag-elmélet kiterjeszthet6 arra az esetre, ahol
a bizonytalan kimenetek valdszintisége objektiven nem meghatarozott, ami ki-
fejezi a dontéshozo szubjektiv hitét a kimenetek valoszintiségével kapcsolatban.
Moscati (2014) szerint a szubjektiv valoszintségnek ez a kiterjesztése megerdsiti a
varhatéhasznossag-elmélet statuszat mint a kockazatos vélasztas dontéselméleti
modelljének poziciojat.

Feduzi et al. (2014) azt emeli ki, hogy Ramsey (1931) és de Finetti (1931) els6ként
kapcsolta 0ssze a valdszinliségi elemzést a kozgazdasagtani dontési tedriaval.
Savage (1954) ezt a kapcsolatot kiszélesitette, s megmutatta, hogy ha a dontésho-
z0k meg akarnak felelni a raciondlis magatartas kovetelményének, akkor az azo-
nos lesz egy olyan kilatasok koziili valasztéssal, amely megfelel a sajat hasznossagi
értékiik irdnti varakozasnak, s ahol a varakozas uigy képzédik, hogy a dontéshozé
tekintettel van néhdany jol definidlt valoszintiség-hasznossag értékparosra. A két
elem egyidejti feltarasa tekinthetd Savage legfontosabb hozzajarulasanak. Savage
(1954) szubjektiv valdsziniiségei olyan szitudcick modellezésére szolgdlnak, ahol
nem ismerik a kimenetek objektiv valészintiségét. De Finetti-Savage (1962:82-84)
a szubjektiv megkozelités valdszintségként alkalmazasakor azt dllitja, hogy ,,nem
realis” és ,,nem praktikus” a valdszintiséget azokra a szituaciokra korldtozni, ahol
vagy a gyakorisag, vagy a szimmetria benyomasa jelen van. A szubjektivista allas-
pont ehelyett azt feltételezi, hogy amikor a valésziniiségnek tdgnak, komplexnek és
bizonytalannak kell lennie téredezett és hidnyos informdcidkra tdmaszkodva, ott a
valdszintliség az itéletet kifejezd egyén ,tetszéleges véleménye”.

Savage (1954) miive azért tekinthet6 a vélasztaselmélet Gjabb eredményei szin-
tézisének, mert munkdjaban preferenciaalapii megkozelitést alkalmazott, szub-
jektiv valészinliségek sajat modelljébe iktatdsaval egyiitt, amelyek révén kiter-
jesztette NM elméletét a varhato hasznossag olyan helyzeteire is, ahol objektiv
valdszintiségek nem allnak rendelkezésre. Savage (1954) eredményei megerdsitet-
ték NM konstrukcidjat, és ezaltal a szubjektiv varhaté hasznossigi modell a don-
téshozatal f6 paradigmdjiva vdlt. E nézetnek megfeleléen a varhaté hasznossag
maximalizdci6ja a szubjektiv valdsziniiségre alapozva a dontéshozéi magatartds
racionalis utja, amely - a bizonytalansag kortilményei kozott — alkalmas kozgaz-
dasagtani dontéshozatali problémak meggy6z6 kezelésére. Savage (1954) fenntar-
totta, hogy a dontéselmélet a racionalis dontéshozo6i magatartasrol szol, s nem a
priori adottsdg, amir6l mint normativ te6riarél gondolkodnak. Ennek megfelels-
en a dontéselmélet alapvetben elGrejelzésnek tekinthetd az egyének magatartasarol
dontési helyzetekben, ugyanakkor a konzisztencia logikai tipust kritériumaként
kezelhet6 dontési szituacidkban.

Edwards (1954) alapvetéen pszicholdgiai nézépontbol kiindulva tette fel a kérdést

NM (1944) és Savage (1954) modelljével kapcsolatban, hogy azok felhasznalha-
tok-e kockazatos gyakorlati dontések mérlegelésében. Ennek kapcsan alkalma-
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zdsi feltételeket is megfogalmazott. Els6ként emlitette a pénzhasznossig alkalmas
skaldjanak kifejlesztését és a szubjektiv valosziniiség becslését. Eme skdlak meg-
felel@ségi kritériumdnak annak kell lennie, mennyire sikeresen jelzik elére a va-
lasztasokat ahelyett, hogy az elbrejelzés arra vonatkozna, amibél a vilasztdsokat
szdrmaztattdk. Ahhoz, hogy a valasztas valoban megfigyelhet6 legyen, arra van
sziikség, hogy az eldrejelzéseknek a vélasztasi lehetségek kiilonbozé szituacioi-
nak széles korére kell vonatkozniuk. A pszichofizika szubjektiv skalaitol eltéréen
jelentdsen kiilonbozni fognak egyik egyéntdl a masikig, igy mindegyik skéla 4j
determinaciojat el kell késziteni mindegyik szubjektumra kiilon-kiilon, s csak re-
mélni lehet, hogy a skalak id6ben nem vdltoznak nagyobb mértékben.

Edwards (1961) Savage szubjektiv varhat6 hasznossagi modellje kapcsan megje-
gyezte, hogy pszicholdgiai kisérletei alapjan arra jutott: az egyének nagyrészt a
normativ elméletnek megfelelden viselkednek. Kivételt képeznek, ahol eltérhet-
nek a normativ tedriat6l, amikor a bizonytalan események 1j informacioit kezelik.

NM (1944) varhatéhasznossag-elméletének kritikus vonatkozasa a kardindlis
hasznossdg modellbe keriilése. A 20. szazad elején, majd az 1930-as években az
ordinalis hasznossagi fordulat hivei az ordindlis hasznossagot realisztikusabbnak
tartottak, mivel a hasznossdgot nehéz numerikusan mérni. A kardinalis hasz-
nossag idedja fontosnak bizonyult a racionalis valasztas elmélete szamara. Az
NM-féle varhaté hasznossag elfogadasa nem jelentette az ordindlis megkozelités
befogaddsat, sem a Pareto el6tti hasznossagi koncepcidhoz torténd visszatérést.
NM vérhatéhasznossag-tedridja nem csupan elméleti igazolast adott a kardinalis
hasznossag alkalmazasahoz, hanem gyakorlatias médot is javasolt annak kisér-
leti méréséhez.”®

Baumol (1958) azon tulmenden, hogy a kardinalis hasznossag idedjat fontosnak
tartotta a racionalis valasztas elméletének megalapozasa szempontjabdl, felhivta
a figyelmet arra, hogy a varhaté hasznossag NM-modelljébe bekeriilt kardinalis
hasznossag nem a Pareto el6tti id6k azonos elnevezésii kategoridjaval egyenérté-
kd. NM azt mutatta ki, hogyan kell olyan szdmértékeket keresni, amelyek segi-
tenek elére jelezni az egyén lottéjaték rangsorolasat. NM axiomadi tulajdonkép-
pen ordindlis mértékeket jelentenek. Ez a megoldas lényegében a jaték kardinalis
hasznossagmértékét jeloli, ami azonban nem a régi értelemben vett kardinalis
hasznossag.

Moscati (2023) részletesen kibontja az NM-féle varhaté hasznossig megjelené-

se utdni id6 elméleti-konszolidaciés 1épéseinek kovetkezményeit (Friedman-
Savage, 1948; Friedman-Savage, 1952; Friedman, 1952). Altaldnosan tekintve

18 Nostel-Nogee (1951) bemutatta az els kisérletet, amelyben mérték a pénz (kardindlis) hasznos-
sdgat tizenot egyénre vonatkozdan, azoknak a monetaris jatékok koziili valasztasara alapozva.



A VALTOZATOK KOZULI VALASZTAS ES A GYAKORLATI DONTESHOZATAL

az NM (1944) U(%) hasznossagi fliggvényérdl folytatott diskurzus torekedett a
hasznossagmérés, valamint az ordinalis-kardindlis hasznossagi relaciok tjra
koncepciondldsdra. Ennek az Gjszer(l operacionalis nézetnek megfelel6en a hasz-
nossag mérése egyrészt all a kimeneteihez illesztett szamokbol, masrészt pedig
a lottdjatékok vagy azok kimenetei alkotjdk a miiveletek hatarozott halmazit.
A szamértéke torténésekhez illesztésének modja jorészt tetszéleges és konvenci-
onalis. A lényegi korlatozas abban all, hogy a hozzdcsatolt szamértékeknek meg
kell engedniiik, hogy a dontéshozok eldre jelezzék az egyén vilasztdsi magatartdsat.

Moscati (2023) az NM-féle varhaté hasznossag alkalmazasi interpreticidja-
nak dontd fordulatat abban latja, hogy a hasznossagmérés Friedman (1953) al-
tal kezdeményezett el6rejelzés-orientalt megoldasaban az ordindlis és kardindlis
hasznossdg kozotti ellentét elhalvanyul. Eszerint nem 4ll fenn az az eset, hogy a
hasznossag benséleg kardinalis vagy éppen ordinalis; ehelyett az ordinalis és
kardinalis hasznossdgi szamértékek illesztésének azonos jogu utjat jelenti. En-
nek megfelel6en példaul a piac egyensulyanak elemzésében alkalmas metddus az
ordinalis hasznossag, a kozgazdasagtani elemzés mds teriiletein, mint amilyen a
kockazat melletti valasztas elmélete, vagy a temporalis dontések tedridja esetében,
ott a kardindlis hasznossag adaptalando.

Mig a korabbi idében a kardinalis és ordinalis hasznossag egymast kizaré al-
ternativa volt a dontéselméleti gondolkodasban, az 1950-es évek elejétdl békés
egymdsmellettiség érvényesiil. Ebben bizonyosan nagy szerepe van a Friedman-
Savage (1945) altal kezdeményezett és Friedman (1953) 4ltal finomitott megkozeli-
tésnek, a varhato hasznossag tigynevezett ,,mintha” interpretacidjanak. Ez utobbi
miiben Friedman azt allitotta, hogy a kozgazdasagtan tudomanyos értékének
relevans megitélési kritériuma alapvetéen nem megkozelitéseinek realitasa, ha-
nem a képessége pontos elérejelzések megtételére. Ha ezt a dontéshozéi magatar-
tas predikcidjara vonatkoztatjuk, akkor 1j perspektiva nyilik a valasztdselméleti
dontéshozatal dilemmainak felolddsara.

Friedman (1953) igy fogalmazza meg az el6rejelzés fontossagat:

~Egy ‘elmélet’ feltevésével kapcsolatos relevins kérdés nem az, hogy az leiréan
realisztikus-e; soha nem ez a kérdés, hanem az, hogy kielégitben jo megkizeli-
tése-e a vonatkozo koriilményeknek. Ez a kérdés csak akkor tehetd fel, ha latjuk
az elmélet érvényesiilését, ami azt jelenti, hogy megfeleléen pontos elérejelzést
ad-e” (Friedman, 1953:15).

Ha viszont a modell feltevései bizonyitottan nem realisak, s az elmélet pontos el6-
rejelzéseket ad a kozgazdasagi jelenségek bizonyos osztalyara, akkor mondhatjuk
azt, hogy a dontéshozatal ugy miikédik, mintha az elmélet feltevései realisztiku-
sak volnanak.
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Moscati (2023) hangsulyozza, hogy ha a mintha-hipotézist alkalmazzuk a varhat6
hasznossagra és mas dontéshozatali modellekre, akkor ez azt jelenti, hogy ezek-
nek a modelleknek szamolniuk kell az egyének megfigyelhets valasztdsaival anél-
kiil, hogy szinlelnék az e vdlasztdsokat generdld, azokhoz alapot adé pszicholdgiai
mechanizmusok megragaddsdt.

Mindazonaltal a dontéshoz6 a mintha-megkozelitésben egyaltalan nem bizonyos
abban, hogy ez a mechanizmus vajon aktualisan miikédik-e a dontéshozé tudata-
ban. A dontéselmélet gondolkoddi uigy tarthatjak, és expliciten elismerik, hogy a
pozicionalt mechanizmus és annak komponensei csupan fikciés konstrukciéknak
tekinthetdk.

A dontéselméleti gondolkodok sajatosan viszonyulnak az NM modelljének ope-
racionalizdcidjat segit6 ,,mintha” megoldashoz. Tobbségiik elfogadja a varhatd
hasznossdg maximalizacidjanak tedridjat, s azt, hogy gondolatban azonosulnak
azzal a funkcidval, amelyet a j6 magatartast megtestesit6 preferencia betdlt a lot-
tojatékok kozili valasztasban (Luce-Raiffa, 1957:31-32). A preferencia megengedi,
hogy a dontéshozok rangsoroljak a rendelkezésre 4ll6 lottojatékokat, s kivalasz-
szak a leginkabb preferdltat. Ezzel szemben - Binmore, 2019:19—20 szerint — az
NM U(%) hasznossagi fiiggvényét elméleti konstrukciéként kezelik, ami lehet6vé
teszi magyarazni, leirni vagy eldre jelezni a dontéshozé magatartdsat a kockazat
kériilményei kozott, ugyanakkor nem lehet semmilyen k6tédés a déntéshozé tu-
databan.

A varhat6 hasznossag dontésbeli szerepének hosszu évtizedeken 4thuzédé dilem-
maja a DB és NM hasznossagi fiiggvényének azonossagi-kiilonbozdségi kérdése,
azaz az u(x) és U(X) tiiggvény viszonya. Ha az ekvivalenciat feltételezik, akkor nem
vetheté el az ordindlis hasznossagi megkozelités, kizardlagos szerepet biztositva
a kardinalis hasznossagnak. Az NM-megkozelités és az ordinalista vélemény
kozotti killonbség abban van, hogy az utébbiak természetesnek vették, hogy a
preferencidk mindig reprezentalhatok numerikusan, hasznossagi fiiggvény se-
gitségével. Ezzel szemben NM azonositotta, hogy melyek azok a tulajdonsagok
- azaz mely axiémak - felelnek meg a ,,nagyobb vagy egyenl6” binaris relacionak
a lottéjatékok halmazaban, amelyeknek nemcsak garantalniuk kell a numerikus
reprezentaciot, hanem azt is biztositaniuk kell, hogy az ilyen abrazolas rendelkez-
zék varhatéhasznossag-formaval (v6. Moscati, 2023).

Friedman (1953) operacionalizald torekvésének validitasat erésiti, hogy az egyé-
nek viselkedhetnek ,mintha” médon, amikor 6sszehasonlitjak a lottéjatékok var-
haté hasznossagat, vagy az NM preferenciaalapt varhaté hasznossag esetében,
ahol az egyének ,,mintha” médon viselkednek, stabil kockazati preferenciakkal,
teljesitve a varhat6 hasznossag 6t axiémajat. Ha elismerjiik azt, hogy az ot viarhato
hasznossdgi axioma - természetét tekintve — ordindlis, akkor az kardindlis hasz-
nossdgi fiiggvény nem interpretdlhaté ekvivalensként egy olyan hasznossdgi fiigg-
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vénnyel, amely a dontéshozé preferencidit reprezentdlja. Egyik oldalrdl a kocka-
zatos opciokét, masik oldalrél NM varhatéhasznossag-modelljét, mivel az utébbi
nem foglalja magaban az ordinalis megkdzelités elvetését.

Friedman ,,mintha” metodologija és még specifikusabban a varhaté hasznossag
mintha-interpretacidja teljességgel elfogadott a fédramu neoklasszikus kozgaz-
dasagtan gondolkodoéi korében, fenntartva egy arnyalatnyi distinkciot: azonosul-
nak a kockazati preferencidk elfogadasaval, viszont kifejezik fenntartasaikat NM
U(%) hasznossagi fliggvényével szemben.

A varhat6 hasznossaggal szemben alternativ dontési modelleket ajanlok gyak-
ran kritizdljak von Neumann-Morgenstern-Friedman-Savage valasztaselméleti
megkozelitését, mivel az utdbbiak és kovetdik védelmezik a varhaté hasznossagot
a pszicholdgiai realizmus hidnya miatt felvetett gyanuval szemben. A kockazat
és bizonytalansag melletti dontéshozatali modellek soraban a legbefolyasosabb
Kahneman-Tversky (1979) eredeti kildtaselméleti verzidja. Ha arra a kérdés-
re akarunk valaszolni, hogy a varhat6é hasznossag utani dontéshozatali tedriak
milyen moédon képesek lekiizdeni a varhaté hasznossag tedridjanak problémait,
akkor azt mondhatjuk, hogy a hasznossagnak az értékkel valé helyettesitésével,
a nyereség és veszteség eltéré szemléletli megfontolasaval, valamint a kockazati
attitiid eltérd kezelésével érdemes foglalkozniuk.

8. OSSZEGZES

Gondolatmenetiinkben a kdzgazdasagtani valasztaselmélet fejlédésének harom
csucspontjat — Daniel Bernoulli, von Neumann-Morgenstern és Kahneman-
Tversky modelljét — vetettiik egybe torténeti kontextusban dontéshozatali szem-
pontbdl, kiilonos tekintettel néhany eszmei visszacsatolasra.

DB (1738/1954) alapgondolata szerint az egyének valasztasai nem a pénzben kife-
jezhet6 értékeken alapulnak, hanem a kimenetek pszicholdgiai értékén: a hasz-
nossagon. Egy aleatorikus jaték pszichologiai értéke tehat nem a pénzben kifeje-
zett lehetséges kimenetek stlyozott dtlaga, hanem a kimenetek hasznossaganak
az egyes kimenetek valdszintségével szorzott értéke. DB egy 4ltala bevezetett
fogalmat, a varhat6 hasznossagot — az 6 kifejezésével az immoralis varakozast -
hasznalja fel annak a kiszdmitasara, hogy mennyit lesz hajlandé fizetni az egyén
a kockazat elkeriiléséért. DB megfigyelte, hogy az egyének tobbsége nem szivesen
vallal kockazatot (a lehet legkedvezGtlenebb kimenet esélyét), és ha valasztani
kell az aleatorikus jaték és a jaték varhatd értékével azonos biztos dsszeg kozott,
akkor a biztos 6sszeg mellett dontenek.

1

Késdbb Fechner (1860) ezt pszichofizikai torvényként fogalmazta meg, amelyben
a pszicholdgiai érték (azaz a pénz hasznossaga) és a pénz tényleges mennyisége
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kozotti relaciot feltételezte. Fechner szerint a pénzmennyiség véltozasa altal ki-
valtott 1élektani reakci6 forditottan ardnyos az eredetileg birtokolt pénzmennyi-
séggel.

DB-nek a varhaté hasznossag maximalizacidjara vonatkozo tézise sokaig hivat-
kozasi alap és paradigmatikus tétel maradt, am t6bb dontéselméleti gondolkodd
mellett Marshall (1920) is elutasitotta a hasznossigmaximalizaciét mint a koc-
kézatot magaban foglal valasztds magyarazatat. Ennek oka abban 4llt, hogy a
csokkend marginalis hasznossagrol kideriilt: a dontési jaték elmélete ennek alap-
jan nem magyarazhato.

KT - bar visszatér Daniel Bernoulli és Fechner pszicholédgiai gyokereihez - kri-
tikusan viszonyul a vagyonhasznossag kezeléséhez. DB abbdl indult ki, hogy az
egyéneket vagyonuk hasznossaga teszi elégedettebbé vagy kevésbé elégedetté.
KT hangsulyozza, hogy az egyén elégedettségét az hatarozza meg, hogy vagyoni-
pénziigyi helyzete milyen irdanyban és mennyit viltozott a referenciapontot jelenté
helyzethez képest. Kahneman szerint a referenciaponttol valo fiiggés az érzékelés
és észlelés teriiletén mindentitt megfigyelheté. Mivel DB modelljében nem szere-
pel a viszonyitasi pont fogalma, a varhaté hasznossag elmélete nem tiikrozi azt a
nyilvanval6 tényt, hogy ami j6 az egyik egyénnek, az a masiknak rossz lesz. DB
Kahneman altali kritikajanak alapja az, hogy DB modellje megmagyarazza az
egyén kockazatkeriil magatartdsat, de egy masik egyén kockazatkedveld visel-
kedésére nem ad magyarazatot, pedig sokan hajlamosak kockaztatni, ha kizaré-
lag rossz lehetéségek koziil valaszthatnak (Kahneman, 2013:316-317).

NM (1944) korszakalkoté mitivének megjelenése el6tt a dontéselmélet gondolko-
déi abbol indultak ki, hogy - széles kor( felismerés szerint — a csékkend margindlis
hasznossdg feltevése sziikségtelen a kockdzatmentes valasztdsok magyarazatahoz,
a vélasztaselmélettel foglalkozok elutasitottak a varhatd hasznossag maximaliza-
lasat mint nem realisztikus feltevést. A dontéshozatal valasztaselméletét alapjai-
ban 4tformal6 miinek bizonyult NM, amely a varhat6 hasznossag maximalizala-
sanak elutasitdsaval szemben intézett kihivast. NM tudataban volt annak, hogy
a hasznossag kozvetleniil mérhet$, am van lehet6ség indirekt mérték nyerésére.
Ok azt allitottdk, hogy

»a kozombaosségi gorbe analizisén nyugvo feltételek mellett nagyon kicsi extra
erdfeszités sziikséges a szamszerii hasznossdg eléréséhez, ahol a hasznossig vir-
hato értékét maximalizdljdk a kockdzatot magdban foglalé alternativik kozotti
vdlasztdsban” (von Neumann-Morgenstern, 1944:17).

Az NM altal yjra felelevenitett vairhatohasznossag-maximalizacié hipotézise arra
a megfontolasra épiilt, hogy a DB-modell csak a biztositas és az aleatorikus jaték
eseteit kezelte hatékonyan, az interperszonalis jaték szituaci6it nem. Az NM-féle
varhat6 hasznossagot maximalizalé modell - ennek megfelelden - objektiv vald-
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szinliségek, kardinalis hasznossag és tetszélegesen megadott valdszintiségi rang-
szamok mellett lehetett mikodSképes. NM nagy jelentéségti elméleti fordulatat a
DB el6tti ,pénzérték-hasznossag” tézishez vald visszatérés tette teljessé.

Kahneman (2013) szerint a DB-modell gyengeségét az elméleti alap talzott egy-
szertisitése okozta. Szerinte a modell hidnyzé valtozoja a viszonyitasi pont, vagyis
az a korabbi allapot, amelyhez a nyereségeket és veszteségeket viszonyitjuk. DB
elmélete szerint elegendd ismerniink a gazdagsag pillanatnyi allapotat, hogy
meghatdrozhassuk a hasznossagat. KT (1979) kilataselméletében azonban ismer-
niink kell a viszonyitasi dllapotot is, ezért a kilatdselmélet Gsszetettebb megkoze-
lités a hasznossagi elméletnél. A kildtaselméletben a nyereségeket és vesztesége-
ket semleges viszonyitasi ponthoz mérve értékeljitk, amelyet adaptacids szintnek
neveznek. Egy masik megfontolds szerint a csokkend érzékenység elve éppugy
érvényesiil az érzékelési dimenzidkban, mint a birtokolt pénzosszeg valtozasai-
nak értékelésében. A legfontosabb attributum a veszteségkeriilés elve: a kozvetlen
Osszehasonlitasban vagy az egymassal szembeni mérlegelésben a veszteségek na-
gyobbnak téinnek fel, mint a nyereségek. KT kildtaselméletének értékfliggvénye
a pszicholdgiai érték kifejez6dése (eltéréen a DB-modelltél, ahol ezt a vagyoni
érték hordozza). KT meggy6z8en bizonyitja, hogy nem a vagyonunk kiilonb6z6
allapotaval kapcsolatos viszonyulasunk magyarazza a kisebb veszteségekkel kap-
csolatos tulzott kockazatkeriilést (Kehnemann, 2013:325-326).

A dontéshozatal valasztaselméletének alapmodelljei jelents kiilonbségeik ellené-
re mutatnak hasonldsagokat, s tobb alkalommal eszmei visszatérést is korabbi ko-
rok megkozelitéseinek elfogaddsaval. A valasztaselmélet tokéletesitése érdekében
Ujabb elméleti és operaciondlis célu erdfeszitésekre van sziikség: az ut nyitva all a
gondolkododk szamara...
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